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EESSONA

Paljude erialade ja nende 6ppimist tutvus-
tavatel reklaammaterjalidel on kolm puu-
dust: esiteks need esitavad vaid kirjelduse
erialast kuid ei paku otsest kokkupuudet
eriala endaga, teiseks nad toimivad ainult
reklaammaterjalina ja on seega vaartuslikud
vaid iilikooli kandideerimise hooajal ning
kolmandaks on need triikitud formaadis,
mis ei kesta vdga kaua (vdhestel flaieritel
ja voldikutel on koht raamaturiiulis). Kui
asusime kiesolevat triikist koostama, siis
soovisime koiki neid puuduseid viltida.

Sellele otsusele viitab ka mitmeti tolgendatav
pealkiri - ,,Kutse filosoofiasse“ — mis osu-
tab selle viljaande kahele eesmirgile. Uhelt
poolt kutsume lugejat filosoofiasse tahendu-
ses tule tilikooli filosoofiat ppima®, nime-
tagem seda oppimiskutseks. Voib delda, et
see on lisna samasugune nagu igas teises
taolises reklaammaterjalis. Kuid teiselt poolt
aga kutsume lugejat filosoofiasse tdhenduses
»tule tutvu filosoofilise aruteluga®, nime-
tagem seda tutvumiskutseks. Leiame, et

selline tutvumiskutse aitab leevendada
eelpool mainitud puuduseid. Seega lisaks
filosoofia 6ppimise kohta levinud miiiitide
umberliikkamisele, mida teeb Daniel Coh-
nitz oma avaartiklis, voi meie vilistlaste tege-
misest peale [opetamist, millest kirjutab Mats
Volberg, saab siit viljaandest lugeda ka péris
ehtsat filosoofiat nii nagu tudengid seda
Oppetdos teevad. Meie lootus on, et need
lugejad, kes tutvumiskutset tosiselt votavad,
avastavad, et neile meeldib filosoofia voi et
nende peas on pikalt olnud kiisimused, mil-
lele filosoofia voiks aidata vastata ning ei
vaja enam eraldi dppimiskutset, sest neis on
tekkinud iseseisev soov filosoofiat dppida.

Toimetajatena tahaksime tdnada kéiki neid
tudengeid, kes kirjutasid siia oma kaast6o,
samuti tolke, kes mitmeid ingliskeelseid
artikleid eesti keelde tolkisid, illustraato-
reid ja fotograafe piltide eest ning koiki teisi
inimesi, kes selle viljaande koostamisse ja
trikkimisse panustanud on.

MATS VOLBERG JA DANIEL COHNITZ



DANIEL COHNITZ

Viis muuti filosoofiast

DANIEL COHNITZ

Utrechti Ulikooli teoreetilise filosoofia professor

Filosoofia ja filosoofide kohta on kiillaldaselt
eelarvamusi ning stereotiiiipe. Moned neist
sisaldavad kahjuks ka terakest tott. Loomuli-
kult on moned filosoofideks peetavad isikud
tegelikult (kehvad) poeedid voi spekuleeri-
vad hdmajad, kes teevad oma ebapddevuse
tasa, viljendades ennast arusaamatu kee-
lekasutusega, mis on méeldud looma mul-
jet intellektuaalsest stigavusest. Kahjuks
on sadrased eeskujud, kellel on kaasaegses
akadeemilises filosoofias vdike voi olematu
roll, avalikus sfadris koige valjuhddlsemad
»filosoofia“ esindajad.

Selles lithikeses loos pooran tdhelepanu mo-
nedele filosoofiast tekkinud eelarvamustele
ja stereotiilipidele, purustades viis levinui-
mat miiiiti filosoofia kohta.

Miiiit 1: Filosoofia 6ppimine on
teekond t66tuse suunas

Alustagem kohe miitidiga, mis hoiab ilmselt
enamikku lootustandvaid tudengeid filosoo-
fiakraadi valimast. See arusaam on avalikus
arvamuses juurdunud niivord siigavalt, et
kerkib tihti esile ka popkultuuris. Néiteks

1 5.hooaja 10. episood ,,$pringfield (or How I Learned to Stop Worrying and Love Legalized Gambling)

2 Uksikasju vaata Mats Volbergi artiklist lehekiiljel 12.

»Simpsonite” episoodis,' milles Springfieldi
tabab majanduskriis, teeb Kanal 6 uudiste-
reporter Kent Brockman reportaazi iilerah-
vastatud tootukassast, alustades nii nagu
pildilt paistab.

Kuid kas see eelarvamus on tdene? Kas filo-
soofiatudengil on todalased véljavaatedtoe-
poolest niivord kehvad? Nagu nditab hilju-
tine Eestis filosoofia peaeriala lopetanute
seas korraldatud uuring, ei olnud keegi vas-
tanutest tootu. Veelgi enam, valdav enamik
teatas, et just nende filosoofiakraad aitas neil
oma t66d saada.” Samuti, nagu Wall Street
Journal juba 2008. aastal teadustas,’ on pal-
gakasv (st lopetamise jdrel t60 alustamisel
saadud palga ja karjdari keskosas saadava
palga vorldus) filosoofia peaerialana lopeta-
nute seas suurim, tile 100% (vaid matemaati-
ka l6petanutel on sama suur kasv). Sarnased
tulemused kehtivad ka Eesti kohta, kus on
samamoodi filosoofia peaeriala 16petanute
palgad korgemad kui mistahes muu huma-
nitaarala lopetanutel.*

Vastab toele, et rahvusvaheline akadeemiline
tooturg on karm ja on muutunud viimastel

»

3 ,Salary Increase By Major“, Wall Street Journal, http://online.wsj.com/public/resources/documents/info-Degrees_

that_Pay_you_Back-sort.html.

4 Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna vilistlasuuring 2009-2013, http://humanitaarteadused.ut.ee/et/oppimine/
tartu-ulikooli-filosoofiateaduskonna-vilistlasuuring-2009-2013-1.
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aastatel viaga konkurentsirohkeks. Siiski
paistavad Eestis isegi akadeemilise karjaari
poole piirgivate filosoofia peaeriala 16peta-
nute jaoks asjad vordlemisi heas valguses.
Kaigil, kes viimase kiimne aasta jooksul
Tartus filosoofia doktorikraadi omanda-
sid, kas juba oli t66 voi leidsid selle aasta
jooksul. Iga doktorikraadi omandanu, kes
soovis akadeemilist karjdari Eestis jitkata,
on voetud toole akadeemilise filosoofina.

Miiiit 2: Filosoofiat 6ppides

ei omandata kokteilipidudel
mulje avaldamisest kaugemale
ulatuvamaid kasulikke oskuseid

Tavaarusaam on, et parimal juhul valmista-
takse filosoofe ette kokteilipidude vestlustel
idiootlike kiisimuste tostatamiseks, nagu
»kas me teame, et me ei ela tegelikult ,,Mat-
rixis“?“ voi ,,kas koikvoimas Jeesus suudaks
kiipsetada niivord kuuma burrito, et ta ise
seda siifia ei suudaks?“ Seega voib justkui
imestada, kuidas on voimalik, et filosoofid
oma suures osas kasutu haridusega saavad
olla mitteakadeemilisel to6turul vordlemisi

Scott, asjad ei ole té6tukassas enam nii
head nagu varemalt. T66tus ei ole enam
iksnes filosoofia eriala |6petanute jaoks
— kasulikud inimesed on hakanud
pitsitust tundma.

edukad, ning miks 79% meie l6petanutest
teatavad, et nende filosoofiaharidus valmis-
tas neid hésti tooks ette, ja 95% iitlevad, et
see aitas neid nende edasistel 6pingutel.

Tegelikkus on, et filosoofiakraadi saamiseks
oppimisel omandatud oskused, nagu krii-
tiline motlemine, eneseviljendus ja prob-
leemide lahendamise oskused, on tooturul
vaga hinnatud. Naiteks vditis 318 Ameerika
ettevottest vastuseid kogunud uuring, et 93%
neist pidas selliseid oskuseid olulisemaks
kandidaadi bakalaureusekraadist majandu-
se voi muul erialal.® Samuti laheb filosoofia
bakalaureusekraadiga tudengitel teistest jar-
jekindlalt paremini sisseastumiseksamitel
oigusteaduse voi juhtimise magistridppesse,
nagu nditavad USAs tehtud tihtsustatud tes-
tide” tulemused.

Miiit 3: Filosoofia 0ppimine
tahendab ammu surnud inimeste
poolt 6eldu 6ppimist

Kuid kas filosoofia 6ppimine ei tahenda
tiksnes mingite veiderdajate poolt sadade

5 See on muide Homer Simpsoni mugandus filosoofilisest probleemist, kas kdikvoimas Jumal suudaks luua nii raske

kivi, et ta ise ei suuda seda iiles tosta.

6 Korn, M. 2013 ,,Your College Major Is a Minor Issue, Employers Say“, The Wall Street Journal, 10.04.2013, http://
blogs.wsj.com/atwork/2013/04/10/your-college-major-is-a-minor-issue-employers-say/.

7 GRE, GMAT, LSAT ja MCAT.
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voi tuhandete aastate eest 6eldu Gppimist?
Kuidas saaks miski sellest olla kohane kaas-
aegsetele probleemidele, raakimata kasulike
oskustega varustamisest?

Toepoolest uurib filosoofia oluline alajaotus,
filosoofia ajalugu, millega filosoofid minevi-
kus tegelesid. Monikord tehakse seda peami-
selt ajaloolise huviga: moéistmaks paremini
ideede ajalugu. Kuid véga tihti kaldub huvi
kaugemale pelgast ajaloolisest raamatu-
pidamisest. Mitmed filosoofiaajaloolased
vaatavad minevikku leidmaks inspiratsiooni
kaasaegsete filosoofiliste probleemide lahen-
damiseks. See on see, millest huvitub kogu
filosoofia ning mis ei kuulu tiksnes filosoofia
ajaloole. Siistemaatilised filosoofid ei vaa-
ta, mida mineviku filosoofid on 6elnud ega
tolgenda seda, vaid tegelevad oma aja filo-
soofiliste probleemidega ja iiritavad neile
lahendusi leida, kasutades hetkel parimaid
olemasolevaid vahendeid, just nagu voiks
oodata igalt mitteajalooliselt akadeemiliselt
teadusharult.

Miiit 4: Filosoofia koosneb pelgalt
arvamustest ja oletustest

Kuid kuidas saab filosoofia millelegi siis-
temaatiliselt vastata? Kas filosoofia ei ole
tiksnes midagi kunstisarnast, nagu luule, véi
hoopis ehk teiste luule kommenteerimine
ehk kirjanduskriitika? Loppude 16puks ei
saa filosoofilistele kiisimustele loplike toes-
tustega vastata — kas filosoofid ei viljenda
pelgalt isiklikke arvamusi ja ei arutle vabalt
kiisimuste tile, millele ei ole objektiivseid
vastuseid?

Esmalt, teadustes (ega digupoolest kusagil
mujal) ei ole palju kiisimusi, mis voimalda-
vad loplikke toestusi. Teadlased, erandina
vahest iiksnes puhtalt formaalsete teadus-
harude, nagu teatud matemaatika esindajad,
ei ,,toesta“ oma viiteid. Teadlased korjavad

DANIEL COHNITZ

toendeid, arendavad teooriaid ja hindavad
neid ratsionaalsete argumentidega. Selle
abil jouavad nad oma teadmisteni ja het-
kel kattesaadavatele tdenditele vastavate
vastusteni. See on teadusliku objektiivsuse
kullastandard, ning see on tapselt see, mida
ka filosoofid teevad. Filosoofia ei seisne oma
arvamuse avaldamises, vaid siistemaatili-
selt oma seisukoha iile arutlemises, teooria
arendamises ning ratsionaalselt poolt- ja
vastuargumentide kaalumises.

Miiiit 5: Filosoofia on pelgalt
arusaamatu plara ja moekas méttetus

Heidegger on tuntud viitega, et ,,eimiski
eimiskib“ - see on kindlasti mottetus, eks?
Voi kuidas oleks tsitaadiga Hegelilt? ,,Elav
substants on olend, mis on tdepoolest sub-
jekt, v6i, mis on sama, on tdepoolest tegelik
tiksnes niivord, kui see on iseennast paigu-
tav liitkumine, voi on endale teisiti saamise
vahendamine iseendaga®. Kuidas saab see
olla midagi muud kui iillespuhutud méttetu
jama?

Heideggeri voi Hegeli uurijad voivad tegeli-
kult arusaadavas keeles seletada, mida need
filosoofid sellega métlesid, ning nad véivad
samuti seletada, miks Heidegger voi Hegel
pidasid seda parimaks viisiks oma métteid
viljendada. Veelgi olulisem on siiski, et suu-
rem osa filosoofiast ei ole iildse selline. Filo-
soofia iiritab moista védga raskeid probleeme
ning eesmérgiks on saavutada moéistmine
1abi selguse.

Monikord on selleks vaja kasutada teatud
tehnilisi termineid, kuid neil tehnilistel
terminitel on tiitipiliselt viga spetsiifilised
tadhendused. Nende iilesanne on viljendada
teatud ideid selgemalt, kui seda lubaks ta-
vakeel. Sellel pohjusel kasutavad teadusfilo-
soofias, keelefilosoofias, epistemoloogias jne
tootavad filosoofid tihti matemaatikast parit
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toovahendeid, nagu matemaatiline loogika,
tdendosusteooria, hulgateooria voi miangu-
teooria, tegemaks oma teooriaid voimalikult
tipseks.

Akadeemilise teadusharuna erineb filosoo-
fia mitmel moel stereotiiiipidest, mida selle
kohta ithiskonnast leida voib. See lithike tekst
loodetavasti kummutas moned neist, kuid
loomulikult, ilma jarele proovimata ei ole

voimalik teada. Saamaks teada, millega aka-
deemiline filosoofia tegelikult tegeleb, oleks
parem lugeda veidi kaasaegset filosoofiat
(mida leiab siit samast) véi tulla ja 6ppida
seda Tartu Ulikoolis.

Daniel Cohnitz oli Tartu Ulikooli teoreetilise
filosoofia professor 2006-2015.

Inglise keelest tolkinud: Mdrt Hallasoo.
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Opi filosoofiat, et mitmekesistada
oma haridust

RAO PARNPUU

Tartu Ulikooli filosoofia magister

Filosoofia on vdga mitmekiilgne eriala.
Peamised kasulikud oskused, mis filosoofia
oppimisega kaasnevad, on kriitilise ja siiga-
vuti motlemise oskus ning voime moista ja
tolgendada infot.

Kui vaadata filosoofide seas ringi, tegelevad
nad vdga erinevate teemadega. On neid, keda
huvitab loogika ning see, kuidas on iiles ehi-

tatud keeled. Siis on inimesi, keda huvita-
vad kiisimused, mis seostuvad teadusliku
maailmapildiga: kuidas toimib niiteks mate-
maatika voi fiiiisika ja miks me tildse saame
teaduslikke avastusi usaldada? Kolmandaid
inimesi huvitavad thiskondlikud teemad:
eetika, poliitikateooriad, diglus ja seadused.
Nimekirja sellest, mis ihte voi teist filosoofi
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huvitab, voiks jitkata veel lehekiilgede kau-
pa. Selline teemade mitmekesisus on pigem
tugevus ja toendab seda, et filosoofial on igas
valdkonnas midagi vdartuslikku pakkuda.
Seda teadmist saab igaiiks iilikooliopingutel
enda kasuks rakendada.

Filosoofia kohta kasutatakse tihti moistet
»alusteadus®, sest filosoofiast on tulnud pal-
ju kasulikke maoisteid ja lahenemisi, mida
on edukalt rakendatud teistes valdkonda-
des. Viga tugev seos filosoofia ja mone
teise eriala vahel on hea alus 6pingute in-
terdistsiplinaarseks muutmiseks — dppides
korraga kahte eriala, mis iiksteist toetavad,
on voimalik omandada uusi teadmisi ja 14-
henemisi ning véarsket métlemist, mis muidu
saamata jadks.

Uks véimalus on kasutada filosoofiat tiien-
dusena, mis laiendab arusaamist sellest
valdkonnast, mis oppijat huvitab. Naiteks
oppides riigiteadusi voi majandust, pakub
filosoofia voimalust arutleda laiemalt selle
tile, mis on 6iglane voi mitte, kuidas puu-
tub eetika meie igapdevasesse kditumisse
voi miks moned ithiskondlikud mudelid
seletavad maailma toimimist paremini kui
teised. Oppides bioloogiat voi tervishoidu,
osutub kasulikuks eetika, mis aitab paremi-
ni moista, missugused on erinevate tegude
tagajarjed ning miks moned tegevused peak-
sid olema lubatud ja teised keelatud.

Teisalt voib oppija soovida peamiselt filo-
soofiale keskenduda, kuid taiendada ennast
mones teises valdkonnas. Néiteks oppides
loogikat voi keelefilosoofiat, osutuvad kasu-
likuks matemaatika- voi informaatikaalased
teadmised, mis aitavad naha, kuidas teoo-
riaid konkreetsetes siisteemides ja projekti-
des rakendatakse. Lisaks omandatakse sel-
lega praktilisi oskusi, mis tulevad ténasel ja
homsel t66turul kindlasti kasuks. Naiteks

pakuvad sulle huvi digitaalse maailma pri-
vaatsuse eetilised aspektid. Filosoofiat 6ppi-
des omandad tugeva baasi eetikateooriates
ning oskad nende abil erinevaid situatsioone
analiiiisida. Omandades juurde teadmisi sel-
lest, kuidas erinevad infosiisteemid tootavad
ning kuidas neid teha turvaliseks voi ano-
niitimseks, tekivad praktilised oskused, mis
aitavad oma teemat paremini mdista ning

konkreetseid lahendusi pakkuda.

Erinevate kombinatsioonide véimalusi on
vaga palju. Jargnevalt toon vilja moningad
néited koos marksonadega selle kohta, mis
teemade voi oskuste puhul on filosoofia
lisamine kasulik.

Filosoofia ja ...

oigusteadus ja riigiteadused - loogika ja
argumenteerimisoskus, eetilised kiisimused,
oiglus ja tthiskond, vabadus ja autonoomia.

majandus - {ihiskond ja inimese roll selles,
manguteooria ja loogika.

ajakirjandus ja kommunikatsioon - ob-
jektiivsuse voimalikkus, tdde ja teadmine,
argumenteerimise oskus ja kriitiline mét-
lemine, eetilised kiisimused.

bioloogia - eetilised kiisimused (loomade
oigused, digus elule ja vabasurmale, millal
tekib elu), fundamentaalsed kiisimused, mis
puudutavad elu.

fiiiisika ja matemaatika - teadusfilosoo-
fia ja teadusliku avastuse loogika, kriitiline
motlemine, loogika.

informaatika - kriitiline motlemine, keele
moistmine, loogika, eetilised kiisimused
(privaatsus ja jalgimine, tehisintellekt).

ajalugu - filosoofia ajalugu, kuidas filosoo-
filised ideed on maailma stindmusi moéju-
tanud.



Tartu Ulikoolis on véimalik dppida nii
peaeriala kui kdrvaleriala. Enamik 6ppeka-
vasid voimaldavad votta kérvaleriala ka vil-
jastpoolt seda ainet, mida 6ppima minnakse.
Kui on soovi erinevaid alasid kombineerida,
siis praktiliselt ndeb see vilja nii, et kandi-
deeritakse 6ppima oma peaerialale, kuhu
voetakse vastavalt kriteeriumitele vastu.
Olles juba Tartu Ulikooli vastu véetud, on
voimalik valida ulikoolist muu korvaleriala,
mida Opitakse vdiksemas mahus peaerialale
juurde. Selleks, et saada tapsemalt teada, mis
erialad lubavad viljastpoolt enda 6ppekava

RAO PARNPUU

korvaleriala votta ning missugused on dppe-
kavad ja voimalused, tuleks tutvuda Tartu
Ulikooli kodulehega, kust on voimalik leida
kogu vajalik informatsioon - http:/www.
ut.ee/et/sisseastumine.

Kui endal tekib mingi huvitav idee ja on
soov muid erialasid filosoofiaga siduda, siis
on alati voimalik votta tthendust filosoofia
osakonnaga ning kiisida nou ja abi. Mida
selgema plaaniga oma 6pingutele liheneda,
seda kindlam on tunne, et tuled Giget asja
Oppima, ja seda parem on l6pptulemus.

1
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Mida teevad Tartu Ulikooli
filosoofia bakalaureusedppe
vilistlased parast |6petamist?

MATS VOLBERG

Tartu Ulikooli praktilise filosoofia teadur

1. Sissejuhatus

Pikalt panganduses korgetel kohtadel t66-
tanud ja praegu King’s University College’i
oppejouna tegutsev Jordan Kotick on oma
haridustee ning karjaarivalikute kohta kir-
jutanud jargmist. Kui ta tilikooli esimestel
aastatel kuulas paari filosoofiakursust, kiisiti
temalt: ,,Aga mida sa sellega peale hakkad?*
kui ta otsustas filosoofia oma peaerialaks
valida, kostis taas sama kiisimus, aga palju

valjemalt. Kui ta aga pérast bakalaureuse-
opinguid otsustas jdtkata filosoofia eriala
magistridppes, uuriti juba paris murelikult:
»Aga mida sa sellega peale hakkad?“ Moéni
aasta hiljem valiti Jordan sadade kandi-
daatide seast vélja ihaldatud tookohale
investeerimispangas JP Morgan Chase just
sellepérast, et ta oli 6ppinud filosoofiat, ning
seega on Jordani vastus eelnevalt kiisitud
kiisimusele: ,,Mida iganes ma soovin.”



Sarnaseid lugusid on maailm ning Eesti tdis.
See on korraga nii filosoofia 6ppimise 6nn
kui ka onnetus. Erinevalt paljudest teistest
erialadest on filosoofiadpingute juurest
voimalik edukalt suunduda sisuliselt igale
poole, mis on kahtlemata hea. Kuid samas
voib see viia paradoksini: valikuid on nonda
palju, et inimene ei oska ega tea, mida siis
ikkagi konkreetselt teha.

Seega tuli meil pealkirjas piistitatud kiisi-
musele vastamiseks oma vilistlastelt kiisida,
mida nad oma filosoofiaharidusega peale
hakkasid.

2. Uuringu kirjeldus

Jaanuaris ja veebruaris 2020 viisin labi
uuringu, mille kiigus kiisisin Tartu Uli-
kool filosoofia osakonna bakalaureusedppe
lopetanutelt, kas ja mida nad on hiljem edasi
oppinud, millised on olnud nende valikud
tooturul ning kas ja kuidas oli filosoofia
oppimine selle koige juures abiks.

Alates aastast 2006 on TU filosoofia osakon-
nas 3-aastase bakalaureusedppe 16petanud
165 inimest. Kontakti dnnestus saada 147
inimesega, kellele saatsin kutse uuringus
osaleda, neist omakorda 64 tiitsid kiisitluse.
Vastanute kolm koéige levinumat kirjeldust
oma praeguse peamise tegevuse kohta olid:
palgatooline (42), ettevotja (11) ja tudeng (9).

3. Edasioppimine

Vaid 9 vastajat iitlesid, et ei jatkanud 6pin-
guid magistritasemel. Kuivord tegu oli
pigem paari viimase aasta jooksul 16peta-
nutega, voib spekuleerida, et nad jouavad
veel hiljem magistriopinguid alustada.

Magistritasemel jatkas 6pinguid filosoofia
erialal 23 vastajat (36,5%), kellest omakorda
19 tegi seda Tartus. Mujal filosoofia magist-
rioppes oppinud isikud mainisid jargmisi
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iilikoole: Amsterdam, Aarhus, Paris-Sor-
bonne, Central Saint Martins College of Art
and Design. Need, kes vahetasid magistrita-
semel eriala, mainisid muu hulgas jargmisi
valikuid: 6igusteadus, kommunikatsioon,
psithholoogia, informaatika.

38 vastajat (69% magistrioppes jatkanutest)
ttlesid, et bakalaureusetasemel saadud
teadmised ja oskused aitasid neid edasistes
opingutes oluliselt. Sonaliste kommentaa-
ridena mainiti argumenteerimisoskust,
mis tdhendab nii loogilist métlemist kui ka
teiste esitatud argumentide analiiisimist ja
oma motete viljendamist argumenteeritud
kujul. Samuti toodi esile oskust kirjutada
jalugeda akadeemilisi tekste. Mitu vastajat
leidsid, et filosoofia bakalaureuseépingud
olid tervikuna keerukamad ja néudlikumad
kui hilisemad muu eriala magistriopingud.

Doktorantuuris jitkas 17 vastajat, seega
umbes liks kolmandik neist, kes alustasid
magistridpingutega. 10 neist tegi seda Tartu
Ulikoolis ja neist omakorda 5 filosoofia eri-
alal, iilejadnud 7 vastajast 4 jatkasid filosoo-
fiaga mujal ning 3 muul eriajal mujal. Need,
kes ei jatkanud doktorantuuris filosoofia
alal, nimetasid muu hulgas jargmisi eriala-
sid: energia ja keskkond, keeleteadus, kesk-
konna planeerimine ning majandusteadus.

4, Valikud to6turul

Pérast bakalaureusedpinguid esmakordselt
tooturule sisenedes alustas 64% vastajatest
palgatooga, lilejaanud vastajad jagunesid
vordselt projektipohise t60, vabakutseli-
sena tootamine, ettevotluse, vabatahtliku
t006 ning mitte tootamise vahel. Veidi tile
poole (58%) vastajatest tootasid tdiskoor-
musega, umbes viiendik (22%) poole koor-
musega. Oma tegevusvaldkonda tépsusta-
sid 42 vastajat, moned niited: ettevotlus,
infotehnoloogia valdkond, muuseumitoo,
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kommunikatsioon ja turundus, riigiamet,
ajakirjandus, télkimine, klienditeenindus.

Aastatel 2006-2010 lopetanute sissetulek
esmakordsel sisenemisel to6turule jdi ena-
muses vahemikku 501-750 eurot, samal
perioodil oli Eesti keskmine palk 745
eurot. Aastatel 2011-2015 Iopetanute hul-
gas oli koige levinum sissetulekute vahemik
esmakordsel sisenemisel to6turule samuti
501-750 eurot, kuid vahemikku 751-1000
eurot mainiti peaaegu sama tihti, vaadeldud
perioodil oli Eesti keskmine palk 949 eurot.
Molemal perioodil leidus ka inimesi, kelle
esmane sissetulek oli 1700 eurot voi rohkem.
Aastatel 2016-2019 l6petanute seas oli koige
levinum sissetulekute vahemik esmakordsel
sisenemisel toSturule 751-1000 eurot ja Eesti
keskmine samal perioodil 1271 eurot.

Peaaegu kaks kolmandikku koigist vastaja-
test (60%) leidis, et neil oli Gilikoolist saadud
teadmistest ja oskustest tootamise juures
vahemalt osaliselt kasu. Kéige enam maini-
tud positiivne aspekt oli filosoofiadpingute
jooksul omandatud analiiiisi- ja kriitilise

motlemise oskus, seda nii tildisemas mottes
tooiilesannete moistmise ja too planeerimise
juures kui ka konkreetselt kirjutamisel ja
oma seisukohtade viljendamisel. Samuti
oli mitmeid kommentaare, milles viidati
tilosoofiadpingute kdigus omandatud
opioskustele, lugemisoskusele ning laiemalt
informatsioonis orienteerumisele.

Ténase to6tamise osas olid kdige levinumad
tegevusvaldkonnad toimetamine, télkimine,
(aja)kirjandus, akadeemiline t66, turundus
ja kommunikatsioon, ehitus ja arhitektuur,
IT valdkond ning juhatamine ja juhtimine.
Aastatel 2006-2010 ja aastatel 2011-2015
lopetanute seas oli koige enam neid, kes tee-
nisid kuus 2250 eurot voi rohkem, jargmine
koige levinum vahemik oli 1301-1750 eurot.
Aastatel 2016-2019 16petanute seas olid kdige
levinumad sissetulekute vahemikud 1751-
2250 eurot ning 751-1000 eurot. Kiisitluse
labiviimise hetkel (st 2020. aasta esimeses
kvartalis) oli Eesti keskmine palk 1404
eurot, seega teenis suurem osa vilistlastest,
lopetamise ajast soltumata, vahemalt Eesti
keskmist voi sellest korgemat palka.
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Vilistlaste tagasivaated
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vilistlane

Oppisin Tartu Ulikooli filosoofia osakon-
nas aastatel 2009-2012, mil omandasin
bakalaureusekraadi filosoofias ja korvale-
riala rahvusvahelistes suhetes (riigiteaduste
instituudis). Filosoofia 6pingute fookuses
oli poliitikafilosoofia, mistottu kirjutasin
bakalaureusetdo teemal ,,Liberalism versus
poliitiline paternalism: John Locke’i kriitika
Sir Robert Filmeri Patriarcha aadressil®.

Filosoofiat sattusin 6ppima tutvudes Tartu
Ulikooli oppevalikutega, kuna teadsin, et
just selles Eesti tilikoolis soovin korghari-
duse omandada. Valisin kolme 6ppekava
vahel - riigi- voi digusteadused ja filosoofia -
ning valisin 16puks viimase, kuna keskkooli
16puks ei olnud veel endiselt selget visiooni,
millises valdkonnas soovin téotada, ning
filosoofia tundus andvat koige laiema voima-
liku pohja teadmiste osas, millega edasised
valikud t6ovaldkonna osas oleksid avatud
erinevatel erialadel. Senine kogemus on
niidanud, et ma ei pidanud pettuma. Sest
l6ppude 16puks, kui téoturule suundume,
siis ei anna tikski 6ppekava tiks-iihele seda,
mida on vaja reaalselt to6turul teha, seevastu
filosoofia annab viga tugevad oskused t66d
teha.

Bakalaureusedpingute jooksul filosoofias
Oppisin koige olulisemana argumentee-
rimist, kriitilist motlemist ja teadust66

kirjutamise oskuseid, mis on erinevate
tookohtade juures suureks eeliseks. Need
oskused tulenesid erinevatel teemadel 1dbi-
viidud seminarides osalemise kaudu, kus
noutud oli nii aluseks oleva teksti pohjalik
labitootamine, argumentatsiooni kriitiline
analiiiis, erinevate teadusto6de kirjutamine
ning samas ka omapoolsete argumentide
avalik esitamine interaktiivses debatis teiste
tudengite ja seminarijuhendajaga. Parast
bakalaureusekraadi omandamist jatkasin
magistrikraadi omandamiseks 6pingud TU
riigiteaduste instituudis rahvusvaheliste
suhete erialal. Tulenevalt huvist poliitika-
filosoofia vastu kirjutasin magistritoo teemal
»1he Question of Agency in Humanitarian
Intervention: Cosmopolitan Approaches®,
mis oli iiks vahestest poliitika teooriat kasit-
levatest 16putdddest antud instituudis. Voin
oelda, et filosoofia 6pingud oli parim alus,
mida sotsiaalteaduste valdkonna inimene
voib saada.

Nii bakalaureuse- kui magistriopingute
jooksul tdiendasin teadmisi Erasmuse
ja DoRa 7 stipendiumi toetusel Itaalias
Universita di Bologna’s. Vilismaal 6ppi-
mine on suurepdrane viis tiiendamaks
oma erialadpinguid ja saamaks teist pers-
pektiivi valitud 6ppesuunale. Samuti kasu-
tasin opingute viltel voimalust tdiendada
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opinguid praktika ndol Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni (IOM) Eesti
kontoris. Opingute l6petamisele jargnevalt
olen to6tanud peamiselt avalikus sektoris,
varasemalt Sotsiaalministeeriumis puuetega
ja eakate inimeste diguste kaitse néunikuna
ja tdna Vilisministeeriumis inimoéiguste
lauaiilemana. Uldjuhul tuleb tina téoko-
hal olla valmis vdga erineva sisu ja vormiga
tooiilesanneteks, milleks on vajalikud mitte
niivord konkreetsed faktiteadmised kui

PEETER RAUDSIK

vilistlane

Giimnaasiumi l6pus oli mul iilikoolis 6ppi-
mise osas selge soov — minna Tartu Ulikooli
ajalugu oppima! Paraku voi pigem oleks
vast 6igem Oelda onneks laks see plaan aga
luhta, kuna jdin toona napilt tasuta kohast
ilma. See ootamatu muutus viiski mu filo-
soofiadpingute juurde, mis esialgu olid kiill
jatkuvalt veel moeldud asenduseks, enne kui
eriala vahetan.

Ent juba esimese semestri 16pul 2009. aasta
talvel sain aru, et filosoofial on mulle pak-
kuda hoopis enam kui algul oskasin oodata.
Viimane leidis kinnitust nii jargnevate iili-
kooliaastate viltel kui ka hiljem to6rindel.

Kuigi vaba tahte olemasolu seatakse selle
kolme aasta jooksul korduvalt kahtluse alla,
siis minu jaoks seisneb filosoofia bakalau-
reuseaja peamine vddrtus just vabaduses
valida. Filosoofia tudeng saab otsustada,
kas ta soovib end uputada suurte métlejate
tekstidesse, kaevuda tehisintellekti péhe,
harutada lahti poliitiliste stisteemide nah-
tamatud traagelniidid voi veeta unetuid 6id
otsides motestatud vastuseid igavikulistele

oskuslikud toomeetodid. Filosoofia 6pingud
on andnud véga laia aluspdhja t66tamaks
vdga erinevatel erialadel ning kahtlemata
avalikus sektoris on tugeva analiilisivdime
ja argumenteerimisoskusega noortel kvali-
fitseeritud inimestel vdga head voimalused
labiloomiseks.

Lisaks sain sealt sobrad kogu eluks, kuna
mitmete oma kursusekaaslastega oleme
siiani vaga tihedalt seotud.

kiisimustele dnnest, surmast ja armastusest.

Ent nende teemavalikute korval annavad
filosoofiadpingud ka praktilisi oskusi, mil-
lest tooturul puudust tuntakse. Siinkohal
tahan eeskitt osutada just kriitilisele luge-
mis- ja kirjutamisoskusele. Ilma voimeta
suruda keerukad siindmused paari tuhande
tahemargi sisse, oleks kindlasti nii monedki
mu ajaleheartiklid ja vilispoliitilised ana-
liitisid Postimehe ning Diplomaatia lehekiil-
gedel jaanud hoopis norgemaks. Kolme aasta
jooksul kirjutatud erinevatest filosoofilistest
esseedest paremat lihvimispinki analiiiisi-
oskuse teravdamiseks on raske leida. See-
juures ei tohiks dra unustada, et filosoofia
Oppimise raames avaneb tudengil voimalus
ka teha tosiseid uurimistoid, mis viivad
oppuri otse algallikate juurde. Enda 6pin-
gute ajast meenuvad kohe mitmed tunnid
Kirjandusmuuseumi arhiiviriiulite vahel,
lugedes drkamisaegsete motlejate sonavotte
ja otsides eesti rahvusluse ldtet. Ajal, mil
maailm piiiab hakkama saada véltsuudiste
ja valetddedega on oskusel “minna ja ise
jarele uurida” selgelt kasvav védrtus.



Koike eelnevat on hiljem ka toomaastik
kinnitanud. Nii maandusin pérast tilikooli
16ppu Eesti Rahvusringhddlingus vélis-
uudiste toimetaja ametikohal. Siinkohal
on paslik dra mainida, et minu jaoks on
filosoofia erialal opitu muutunud tihti just
vadrtuslikuks vahendiks teiste elualade
tundmadppimiseks ja huvide edendamiseks.
Viimastest vast olulisim on olnud mu t66
araabiamaailmaga. Oma magistrikraadi,
sedakorda kiill rahvusvahelistes suhetes,
tegingi juba kodust kaugel Kataris. Samas
ei saa varasemat filosoofia rolli siinkohal
kuidagi alahinnata, sest eelpool mainitud
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vajalike oskuste arendamise korval on kasu
olnud ka otseselt opitust. Nii nditeks algab
minu sel aastal loetav kursus Eesti Diplo-
maatide koolis just loenguga orientalismist
- teemast millest kirjutasin muuhulgas ka
oma bakalaureuset6o.

Peeter on hiljem tegelenud pohjalikult araa-
biamaade uurimise, tolkimise ja loengute
andmisega. Pikemalt saab Peetri tegemistest
kuulda Globaalsete Eestlaste taskuhddlingus:

http://memokraat.ee/2017/09/arabist-peeter-
raudsik-kuidas-moista-araabia-maid).
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Leo Luks: filosoofiaolimpiaad on
vaart valjakutse Ulikoolipurgijale

HEIDY MERISTE
Tartu Ulikooli filosoofia doktorant

Uks voimalus juba enne iilikooli filosoo-
fiasse pohjalikumalt siiveneda ning oma
klappi selle valdkonnaga tdpsemalt katse-
tada on osaleda filosoofiaoliimpiaadil. Fi-
losoofiaoliimpiaadi on Eestis korraldatud
juba alates 2004. aastast. Oliimpiaadi puu-
dutavatele kiisimustele vastab Eesti filosoo-
fiaoliimpiaadi pikaaegne korraldaja, Eesti

Maatiilikooli vanemlektor, Underi ja Tuglase
kirjanduskeskuse vanemteadur Leo Luks.

Miks huvituda filosoofiast?

Selle kiisimuse {ile arutletakse viimasel sa-
jandil kohklevas vormis pidevalt, siinkohal
pole ruumi detailidesse siiveneda. Julgen
soovitada aastal 2007 Delfis ilmunud artik-



lite sarja, kus mérksona ,,Milleks filosoofia?“
all arutlesid mitmed métlejad, mina kaasa
arvatud.

Liithidalt deldes tasakaalustab filosoofia
nii-elda igapédevast arusaama teaduslik-
tehnilisest maailmast, kus koik - nditeks
ka tihiskonna arendamise kiisimused - on
teadmispohine, nii-delda tehnika kiisimus.
Filosoofia justkui tdmbab selliselt lihtsalt
maailmanédgemiselt kardina eest, tuues esile
lahendamatud s6lmpunktid, filosoofia suur-
probleemid. Julgen soovitada eesti keelde
tolgitud Gilles Deleuze’i ja Felix Guattari
raamatut ,Mis on filosoofia®“, mille pohi-
sonumiks on, et filosoofia on ennekdike
kiisimusi piistitav looming, mitte niivord
vastuseid andev teooria.

Selline huvi elus peituva méaidramatuse
vastu tundub olevat inimesele omane. Fi-
losoofiliste kiisimusteni voib jouda ammu
enne traditsioonilise filosoofiaga tutvu-
mist, nditeks ilukirjanduse abil (nii oli
see minu puhul). Nagu néitavad edukad
programmid, on filosoofia aluseid voéima-
lik lihtsustatud moel edukalt arutada juba
lasteaialastega (ka eesti keelde on tolgitud
mitmeid sddraseid Oppematerjale). Samas
titleb minu pikaajaline 6ppejoukogemus, et
mitte sugugi igaiiks ei ole valmis filosoo-
fiast tosisemalt huvituma, paljud tahavad
praktilise elu juures piisida. Tuleb rohutada,
et filosoofia voib osutuda kasulikuks ka siis,
kui sellele ei soovita elu I6puni keskenduda,
nditeks on poliitik Jevgeni Ossinovski silma
paistnud vdga tugeva vditlejana. Ta lopetas
tilikooli just filosoofia erialal.

Miks osaleda filosoofiaoliimpiaadil?

Kui 6pilasel on olemas filosoofiahuvi - isegi
kui ta ei ole veendunud, kui tosine see huvi
on - siis on just oliimpiaad suurepdrane koht
enda proovile panemiseks. Esiteks nouab
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juba tileriigilises eelvoorus osalemine siive-
nemist: tuleb kirjutada essee ning eelnevalt
ka filosoofilist kirjandust lugeda. Juba see-
labi saab selgemaks, mil méaaral filosoofia
inimest paelub.

Kes paidsevad vabariiklikku l6ppvooru, need
saavad filosoofiadppejoudude ke all osa vot-
ta intensiivsest kahepédevasest koolitusest,
mis eelneb voistlusele. Samuti antakse nende
esseele pohjalikku tagasisidet. Lisaks saavad
filosoofiahuvilised noored omavahel loovalt
suhelda - mitte igas koolis ei pruugi noore
motleja iimber sellist seltskonda olla.

Olimpiaadil osalemisel on ka praktilised
kasud sees. Igal aastal saavad parimad oma
olimpiaadi tulemuse alusel astuda Tartu
Ulikooli 6ppima viljaspool tavapirast kon-
kurssi; kaks parimat opilast saavad osaleda
rahvusvahelisel oliimpiaadil. Konkurents
ei ole seejuures vorreldav pohiainete oliim-
piaadidega, filosoofiaoliimpiaadist votab iile
Eesti osa vaid 30 opilast.

Kes on filosoofiaoliimpiaadile oodatud?
Oliimpiaadil voivad osaleda koigi pohikooli-
de ja glimnaasiumide ning kutsedppeasutus-
te Opilased. On ka vanusepiirang, dppeaastal
2024/2025 voivad oma t60 esitada koik, kes
on siindinud 2002. aastal véi hiljem.

Milles opilased filosoofiaoliimpiaadil
omavahel voistlevad ning mida

zirii seejuures hindab?

Oliimpiaadi tdhtsaim iilesanne on filosoo-
filine essee. Eelvoorus kirjutatakse kodune
essee emakeeles (vene noored voivad kirjuta-
da vene keeles); vabariiklikus 16ppvoorus aga
4-tunnine essee vodrkeeles. Viimane vorm
kopeerib rahvusvahelist olimpiaadi: mote
on seal selles, et keegi ei saaks oma emakee-
les kirjutamise eelist.
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Esseede hindamine ei saa olla 16puni ob-
jektiivne, kuid heade esseede esiletostmise
osas on ziirii tildjuhul iksmeelne. Esseid
hinnatakse viies kategoorias: vastavus tee-
male; teema filosoofiline modistmine; argu-
mentatsiooni Veenmisj()ud; essee sisemine
kooskola; originaalsus.

Eesti oliimpiaadil voisteldakse esseele lisaks
veel ka loogikas, filosoofilises viitluses ning
pohimdistete tundmises.

Mis on filosoofiaoliimpiaadil edu pant?

Koige tihtsam on kirjutamisoskus. Palju
méngib rolli opilase iildine humanitaarne
taust — mitu korda on olimpiaadi voitnud
need, kes pole koolis filosoofiat iildse 6p-
pinud. Spetsiifilistest oskustest on tdhtsai-
mal kohal véime esitada selgeid vaiteid ning
nende kasuks seostatult argumenteerida.
Sama oskust ldheb lisaks kirjutamisele vaja
ka viitluses.

Kaks vabariikliku oliimpiaadi parimat
saavad edasi ka rahvusvahelisele
oliimpiaadile. Mille poolest erineb
rahvusvaheline oliimpiaad kohalikust?

Voistlusprogramm erineb selle poolest, et
piirdutakse iihe esseega. Ulejiinud aeg -
oliimpiaad kestab 4-5 pédeva - kulub kultuu-
riprogrammile: noored {ile maailma saavad
suhelda, osaleda tootubades, 6ppida tundma
korraldajamaa kultuuri. Nii et rahvusvahe-
line oliimpiaad on vorreldes vabariiklikuga
rohkemal méaral kultuuripidu ja vihemal
maddral voistlus.

Milline on Eesti tase
rahvusvahelisel areenil?

Tubli keskmine tase. Oleme regulaarselt
palvinud au-draméarkimisi, 2017. aastal pal-
visime esmakordselt medali, Kaarel Hinni
Tallinna Reaalkoolist voitis pronksmedali.
Tuleb tapsustada, et kui paljude teiste aine-
te oliimpiaadidel jagatakse medaleid umbes
pooltele osalejatest, siis filosoofiaoliimpiaad
on konservatiivne: enamasti antakse vaid
kiimmekond medalit umbes saja osaleja
juures. Arvestades filosoofia opetamise
teisejargulist rolli riiklikus hariduspolii-
tikas on meie tulemus igati tubli. Meda-
leid voidavad tavaliselt ikka need riigid,
kus filosoofia dpetamine on prioriteetsem,
niiteks Soome.

Oled Eesti filosoofiaoliimpiaadi
eestvedamisega tegelenud juba
selle algusaegadest peale. See teeb
praeguseks koos tanavusega kokku
21 aastat. Mis innustab Sind seda
teekonda ikka ja jdlle ette votma?

Kuna meie oliimpiaadi rahastab TU Tea-
duskooli kaudu riik, siis ei ole eestvedamine
sugugi lilemaddra raske; aastatega on kor-
raldus ka hasti paika loksunud. Tunnen, et
oliitmpiaadil on motiveeriv roll vihemalt
nende koolide jaoks, kus filosoofiat vaatama-
ta tildisele langustrendile suuremas mahus
Opetatakse. Ka rahvusvahelisel oliimpiaa-
dil kdimine on vaatamata to6pingele pidu:
delegatsioonide esindajatest on aastatega
kujunenud tugev sépruskond.
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Mis on méttelugu?

PARTEL PIIRIMAE
Tartu Ulikooli métteloo professor

Mis on méttelugu?

Laiemas mottes voib moéttelooks nimetada
ideede kogumit, mida inimkond on oma
ajaloo jooksul viljendanud maailma, ini-
mese ja ithiskonna kohta. Méttelugu on
seega inimkonna ajalooline métteparand.
Kitsamas mottes on mottelugu akadeemiline
distsipliin, mis seda métteparandit teadusli-
kult uurib ning ,,loona“ kirja paneb.

Kas métteloolane uurib

igasuguseid métteid?

Siinkohal tasub vahet teha igapdevastel, asis-
tel motetel — nditeks ,koht on tithi, peaks
kartuleid praadima® voi ,,kus mu tuhvlid
on?“ - ning abstraktsematel, teoreetilise-
matel ja sistemaatilisematel ideedel, millega

seletatakse maailma vo6i pohjendatakse,
oigustatakse voi kritiseeritakse mingeid
tthiskondlikke praktikaid, institutsioone,
néhtusi voi kditumisnorme. Mottelugu tege-
leb nende teist tiiiipi ideedega. Mottelugu
on nimetatud ka ,ideede ajalooks“ (ingl
k history of ideas) voi ,intellektuaalseks
ajalooks® (ingl k intellectual history). Need
terminid viitavad, et uuritakse ideid, milleni
joudmine nouab teatavat intellektuaalset
pingutust ning mis oma siistemaatilisuse
voi uudsuse tottu pakuvad huvi ka teistele.

Miks peaks tegelema minevikus
moéeldud motetega?

Inglise filosoof Robert Collingwood on
kirjutanud, et ,kogu ajalugu on suuresti
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mottelugu®. Selle pisut provokatiivse lau-
sega pidas ta silmas, et motlemine madrab
inimese igasugust tegutsemist. Mitte ilmaas-
jata ei kasutata inimese kohta mdistet homo
sapiens ehk métlev inimene, mis tahendab,
et just abstraktse motlemise voime eristab
meid iilejadnud loomariigist. Inimese tegut-
semine ei ole instinktiivne, vaid tegutsedes
kaalume oma tegude tagajiargi ning meie
valikud s6ltuvad meie maailmavaatelistest
seisukohtadest ja moraalsetest hoiakutest.
Seetottu ei ole voimalik moista ajalugu,
kui me ei moista ajalooliste tegutsejate
mottemaailma. See muidugi ei tahenda,
et mottelugu peaks asendama teisi ajaloo
valdkondi nagu poliitiline ajalugu, sotsiaal-
ajalugu, kultuuriajalugu jt, vaid et tal on
kindel koht nende kérval.

Mille poolest eristub
mottelugu nendest teistest
ajalooteaduse harudest?

Viga rangelt polegi voimalik eristada, sest
ka niiteks poliitika- ja majandusajaloolased
on jérjest hakanud huvi tundma oma vald-
konna siindmuste ja nahtuste motteloolise
tausta kohta. Aga igal ajaloo valdkonnal on
ikkagi oma spetsiifilised kiisimuseasetused,
meetodid ja allikabaas. Métteloo uurijate
peamisteks allikateks on mé6dunud ajastu-
test sdilinud nii tritkitud kui ka kasikirjali-
sed tekstid. Peamiseks meetodiks on nende
tekstide siivaanaliiiis ning vordlev uurimine,
et leida seoseid erinevate métlejate vahel
ning tuvastada ideede levikut. Aga tekstide
moistmiseks on véga oluline on ka vastava
ajastu tausta tundmine. Viimasel ajal on
seoses digitaliseerimisega hakatud kasutama
ka kvantitatiivseid meetodeid, niiteks on
voimalik arvuti abil analiiiisida suuri allika-
korpusi ja uurida mingite mdistete levikut.

Kuidas suhestuvad omavahel méttelugu
ja filosoofia ajalugu?

Filosoofia ajalugu on moétteloole viga lahe-
dane distsipliin, sest tihtipeale uuritakse
neidsamu ajaloolisi métlejaid ja tekste. Ent
on ka olulisi erinevusi. Filosoofia ajaloo
fookuses on filosoofia kui distsipliini eel-
lugu, mistottu ajaloolisele tekstile esitatakse
rangemad ,kvaliteedinduded®, et see talle
ildse huvi pakuks - see peab vastama tea-
tavale ,filosoofilisuse” standardile. Motte-
loo fookus on laiem, sest see ei piirdu vaid
nende motlejate uurimisega, kes pidasid
end ,filosoofideks“ voi keda me tidnapdeva
standardite kohaselt saame filosoofideks
nimetada. Métteloo uurijatele pakub huvi
mitmekesisem moéttepdrand, sealhulgas
niiteks teoloogiline, diguslik ja teaduslik
mote. Métteloo allikateks on ka vihem
abstraktsed tekstid, nditeks pamfletid, sea-
dused, kirjavahetus ja isegi ilukirjandus. Kui
tuua nditeid Eesti ajaloost, siis nditeks Jaan
Tonissoni voi Konstantin Patsi poliitilised
ideed pakuvad métteloo uurijale suurt huvi,
aga filosoofia ajaloolasele eriti mitte. Nemad
uurivad peamiselt Tartu Ulikooliga seotud
akadeemilist filosoofiat.

See erinevus on omakorda seotud erine-
vat laadi huviga mineviku suhtes. Filosoof
moodab ajaloolist teksti sageli tinapdeva
filosoofia mo6dupuuga ning uurib, milliseid
vastuseid mineviku métlejad annaksid meie
tdnapdeva kiisimustele. Motteloo uurijat
huvitab aga justnimelt mineviku métleja
ajalooline kontekst: miks ta tildse selle teksti
kirjutas, kellega ta vaidles, kellele ta toetus,
milliseid néhtusi ta kritiseeris ja milliseid
heaks Kkiitis, jne, jne. Selline eristus ei ole
muidugi tdiesti range ning ideaalis voiks
teadlane neid kahte lahenemisnurka tithen-



dada, uurides tekste filosoofiliselt padevalt
ning ajaloolise konteksti suhtes tundlikult.

Miks asub Tartu iilikoolis
motteloo professuur filosoofia ja
semiootika osakonna juures?

Mottelugu on interdistsiplinaarne tea-
dusharu, mis ei tunne end tegelikult viga
mugavalt ihegi tdnapédeva teadusdistsip-
liini ,,alluvuses®, sest ta uurib mineviku
ideid perioodidel, mil neid distsipliine
polnud veel vilja kujunenud. Ménedes
tilikoolides (nt Uppsala) moodustab mot-
telugu omaette instituudi, ent sageli on
vastavad oppetoolid ajaloo, filosoofia voi
poliitikateaduste instituutide juures. Aga
mottelool on tihisosa ka néiteks teoloogia,
kirjandusteaduse voi ka reaalteadustega.
Huumoriga pooleks voib delda, et motte-
lugu on ,distsiplineerimatu® ehk ennast
otsiv ja pidevalt uuenev valdkond, mis
rakendab eri distsipliinide meetodeid ja
pesitseb nende ristumispunktides.

PARTEL PIIRIMAE

Kas méttelugu ei aita siis tildse tana-
pdeva probleemidele valgust heita?

Mineviku autorid ei paku valmislahen-
dusi, sest ajad ja olud on muutunud. Samas
on inimloomus jaanud fundamentaalselt
samaks, mistottu ajaloolisi tekste lugedes
valdab meid sageli dratundmisr66m, kui
nédeme, et inimesed on sajandeid maadelnud
sarnaste probleemidega. Kindlasti avardub
meie pilk selles osas, millist laadi kiisimusi
saab tildse kiisida ning millisel viisil vastu-
seid otsida. Pahatihti tegeleme tdnapdeval
sjalgratta leiutamisega®, sest mones aspektis
on mineviku métlejad olnud leidlikumad
voi siistemaatilisemad ning neilt on palju
oppida. Kui reaalteadustes saame raakida
selgest progressist ning mineviku fii-
sika voi keemia pakub meile huvi pigem
kurioosumina voi péris teaduse ,,eelloona®,
siis inimloomust puudutavate valdkondade
nagu moraalifilosoofia véi poliitika puhul ei
saa kindlalt viita, et me oleme ajaloo jooksul
tohutult palju targemaks saanud.
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Motleme

veel...

Lasteaiakohti ning elupaastvaid
ravimeid jagades:
filosoofia praktilistest projektidest

KADRI SIMM
Tartu Ulikooli praktilise filosoofia kaasprofessor

Filosoofial on kahtlemata pigem teoreetilise
distsipliini kuulsus (tugitoolimétlejad ja
muu sddrane). Ometigi kuuluvad filosoofia
vanimate probleemide ning teemade hulka
ka vaga praktilised kiisimused, millega tege-
letakse enamasti moraali- ning poliitikafilo-
soofia raames. Kas ja kuidas aga rakendada
nendest teooriatest périt teadmist paris elus?

1. Filosoofilised oskused

Filosoofid iildiselt jagavad isekeskis aru-
saama sellest, mida kujutab endast loogiline
argumentatsioon, oskavad vilja tuua nii
arutluskdigu (varjatud) eeldusi kui seda, kas
jakuidas joutakse pohjendatud jareldusteni.
Aga piris elu kipub paraku ikkagi filosoo-
fiaseminarist voi veelgi enam, argumentee-



rivast esseest, erinema. Uhiskondlikus elus
on eeldused peidetud voi neist ei radgita,
argumentatsioon on hajus véi lausa vastu-
oluline ning loogikaga vairtuskonflikte ei
lahenda.

Inglise poliitikafilosoof Jonathan Wolff, kel
on olnud palju praktilist kogemust poliiti-
kaanaliiiisis, avaldas hiljuti raamatu oma
sellealastest kogemustest. See on pdnev ja
ehk ka teataval médral kainestav lugemine
(praktilistele) filosoofidele. Poliitikud on
enamasti pragmaatikud, kellele on tihtis
jouda otsuseni ja enamasti kompromisside
abiga. Filosoofe muidugi kompromissid
eriti ei huvita, tahtis on jouda tdeni voi
siis vahemalt véimalikult ldhedale sellele.
Filosoofid kipuvad ekstreemsustesse, neile
meeldivad konfliktid, intuitsioonivastased
mottemingud ja reaalse eluga vorreldes vas-
tuvoetamatud jareldused. Argumentatsioo-
niteoreetikud peavad olulisimaks loogikat,
moraalifilosoofide arvates trumpavad eeti-
kaprintsiibid kéiki iilejadnud asjaolusid, aga
tegelikkus on paraku teine. Uhiskondlikus
elus on tihtis kaasata voimalikult paljusid
osapooli (isegi kui nende argumentidega ei
noustuta) ning kiipsetada seejirel valmis
kompromissikakuke, mis ithte pohimotte-
kindlat filosoofi kindlasti ei rahuldaks. Aga
erinevalt filosoofist, kes voibki eriarvamu-
sele jadda ning printsipiaalselt kokkulepetest
keelduda, tuleb iihiskonnas siiski otsuseid
vastu votta. Eisaalopetada todemusega, et
»let’s agree to disagree” voi veelgi ebamédra-
semalt — ,,more research is needed on this®

Eriti traagiliselt mojub filosoofidele Wolffi
viide, et praktiline elu on kaldu status quo
poole. See tahendab, et praktilisi otsustusi
tehakse pigem deskriptiivsusele toetudes,
selle pealt, mis on olemas, kdibel, toimiv,
ning argumentidel status quo muutmise
kohta on suhteliselt vihem mojukust. Seda
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on raske alla neelata inimestel, kes on veen-
dunud Hume’i nn on-peaks reeglis ehk siis
selles, et argumente selle kohta, mis peaks
olema (naiteks kuidas tithiskondlikku elu
korraldada voi mis eetikaprintsiip on koige
olulisem), ei saa tuletada sellest, mis on (kui-
das ithiskond on parajasti korraldatud véi
mis eetikaprintsiibid kehtivad). Kriitilistelt
ning preskriptiivsetelt ehk ettekirjutavatelt
lahenemistelt votaks taoline motteviis dara
igasuguse progressilootuse ja arenguvoi-
maluse.

Mis on siis praktilise filosoofi roll? Mida
filosoofid teha saaksid, on juhtida tdhele-
panu ebaloogilistele jareldustele, vildakale
argumendile ja varjatud eeldustele meie
tihiskondlikes debattides. Ehk, nagu Wolft
oma kogemuse pohjal vdidab, oleks iihis-
kondlikult tihtipeale vaja rohkem filosoofi
analiiiisioskusi ja kriitilist meelt ning vihem
filosoofiat ennast. Samas ei saa dra unustada,
et olles teel, ei saa me piirduda vaid teekatte
ja ilmaolude analiiiisiga, vaid arutleda tuleb
ka selle iile, kuhu me tildse jouda soovime.
Ehk siis péarida tildiste ja fundamentaalsete
kiisimuste jarele, mis igapdevardhklemises
ehk muidu tahelepanuta jadvad, aga pikas
perspektiivis vdga olulisteks kujunevad.

Tutvustan allpool lithidalt monesid projekte,
kus olen kaasa 166nud just filosoofina. Nagu
ikka paris elus, on need koéik interdistsipli-
naarsed projektid, kus ametis mitmeid eri
valdkondade esindajaid, aga alati on vaja-
likuks peetud ka just filosoofi kaasamist.

2. Filosoofia ja katastroofimeditsiin

Uhe rahvusvahelise projekti eesmirgiks oli
asjatundjad kaasates (arstid, digusteadlased,
filosoofid, sotsioloogid jne) siistemaatiliselt
analiiisida eetilisi (ja ebaeetilisi) otsus-
tusi katastroofijargses olukorras (néiteks
pérast suuri maavarinaid, tsunameid jne).
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Kiisimusi on palju ja paljud neist ka filo-
soofilised. Mis on iildse katastroof? Kuidas
seda defineerida, kas tegemist on konteksti-
tundliku ndhtusega ja kellel lasub kohustus
olukorda leevendada (ehk kust jookseb piir
kohustuste ja vabatahtliku tegevuse vahel)?
Millistest meditsiinieetika printsiipidest
tuleks lahtuda katastroofijargses situatsioo-
nis? Laane meditsiinis tildkehtivad patsiendi
autonoomiale, informeeritud néusolekule
ning konfidentsiaalsusele toetuvad pohi-
motted kipuvad taolistes ddarmuslikes
situatsioonides asenduma utilitaristlike
kalkulatsioonidega. See aga kipub moéjuma
rusuvalt katastroofipiirkonnas toimetavatele
meditsiinitdotajatele, kes peavad oma seni-
sed eetikapohimétted justkui hiilgama. Palju
kiisitakse praegu konkreetsete juhtnéoride
jarele, millest ldhtuvalt meditsiinipersonal
voiks oma t60 eetilisi aluseid pohjendatult
muuta.

3. Kuidas jagada éiglaselt
lasteaiakohti?

Koos majandusteadlaste ja sotsioloogidega
osalesin projektis, mis ptiiidis ldbi mudelda-
mise lahendada defitsiitsete lasteaiakohtade
probleemi. Me koik teame, et lasteaiakohti
on vihem kui neid kohti soovivaid lapsi.
Mis alusel siis jagamisotsus teha?

Defitsiitsete lasteaiakohtade jagamise
probleem on tegelikult tisna klassikaline
sotsiaalse ehk jaotava oigluse (distributive

justice) probleem — meil on olemas olu-
line ressurss, aga seda pole piisavalt ning
peame seega leidma lahenduse, kuidas
seda voimalikult diglaselt jagada. Kui
kvaliteetseid kohti soovitud lasteaias
jaguks koigile, poleks ka probleemi. Klas-
sikalised jaotava oigluse pohimotted (ehk
siis mille jargi lasteaiakohti jagada) on
vordsus, vajadus ja teened. Loomulikult
saab jaotamismehhanismi rakendada ka
ambitsioonikate ithiskondlike eesmérkide
saavutamise vankri ette (naiteks rohkem
lapsi, vordsed voimalused lastele alghari-
duses, vihemuste integreerimine jne), see
soltub eelkoige poliitilistest prioriteetidest.
Uhiskondlikus plaanis on lasteaiad olulised
eelkoige seetdttu, et voimaldavad vanema-
tel toole naasta (seeldbi voivad tdusta pere
sissetulekud, toetatakse eneseteostust ja
karjadriedendust, soolises plaanis voidavad
Eestis sellest meetmest eelkoige naised ja
viheb sooline palgalohe).

Kokkuvottes on selge, et pole olemas iihte
parimat valemit lasteaiakohtade jagamiseks,
vaid ,,0iglane” lahendus on seotud sellega,
millist (ithiskondlikku) eesmarki tahetakse
saavutada. Igal jaotusmustril on omad
tagajarjed. Oluline on nii otsustusprotsessi
labipaistvus ning prioriteetide pohjendatus
antud kontekstis kui ka tunnistamine, et
igal prioriteedil on oma hind ehk selle keh-
testamine vahendab teiste voimalusi oma
eelistusi realiseerida.
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Sissejuhatus
teadmisemoiste analuusi

INDREK LOBUS
Tartu Ulikooli teoreetilise filosoofia kiilalisteadur

Epistemoloogia on filosoofia haru, mis
uurib teadmist. Uks kiisimustest, millega
epistemoloogia tegeleb, on see, millised on
piisavad ja tarvilikud tingimused teadmise
olemasoluks. Selles artiklis annan lithikese
tilevaate monedest katsetest sellele kiisi-
musele vastata, raskustest, mis seejuures
on ilmnenud, ja voimalustest, mis on veel
sailinud, arvestades ilmnenud raskusi.
Tutvustan koigepealt traditsioonilist tead-

miseteooriat ja Edmund Gettieri (1963) vas-
tunditeid sellele. Seejarel annan kahe niite
varal (Clark 1963 ja Goldman 1976) {ilevaate
ebadnnestunud katsetest seda probleemi
lahendada ja tutvustan Linda Zagzebski
(1994) argumenti, mis seab kahtluse alla
lahenduse leidmise voimalikkuse. Lope-
tuseks toon vélja moned voimalused, mis
Zagzebski argumenti arvesse vottes jirele
jadavad.
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1. JTB ja Gettieri-probleem

Esiteks, et midagi teada, on vaja seda us-
kuda. Ma ei saa teada, et kass liks kappi,
ilma et ma usuksin, et ta laks. Teiseks, kui
ma tean, siis mul on digus. Ei ole voimalik
teada, et kass laks kappi, kui kass tegelikult
kappi ei lainud. Kolmandaks, et teada, et
kass laks kappi, peab mul olema ka mingit
alust seda uskuda, ehk teisisdnu, minu us-
kumus peab olema digustatud. Neid kolme
tingimust kokku on traditsiooniliselt peetud
piisavaks ja tarvilikuks teadmise jaoks. Tei-
sisOnu, traditsioonilise teadmiseteooria ko-
haselt on teadmine digustatud toene uskumus
(ingl justified true belief). Nimetagem seda
teooriat JTB-ks. Lithidalt iitleb see jargmist
(tahistagu ‘S’ suvalist subjekti ja ‘p’ suvalist
vaitlauset):

JTB: S teab, et p, siis ja ainult siis, kui (1)
p on tdene; (2) S usub, et p;ja (3) S on
oigustatud uskuma, et p.

1963. aastal esitas Edmund Gettier kaks vas-
tunaidet JTB teooriale. Vaatame neist tiht.

Oletame, et kandideerid samale td0kohale
koos Jonesiga, kellest sa tead, et tema t56-
intervjuu ldks palju paremini kui sinu oma,
ja et tal on ka paremad soovituskirjad kui
sinul. Uhtlasi nied sa, kuidas Jones loeb iile
miundid, mis tal taskus on. Sa nied, et neid
on kiitmme. Selle pohjal hakkad sa uskuma,
et (a) Jones saab selle tookoha ja tal on taskus
kiimme miinti. Asjaolusid arvestades oled sa
igati 6igustatud seda uskuma. Sa jareldad -
paistab, et samuti digustatult -, et (b) sellel,
kes tookoha saab, on taskus kiimme miinti.
Seega sa usud ja oled digustatud uskuma,
et (b). Juhtub aga, et Jones ei saa seda t60-
kohta. Sina saad. Ja juhtub, et sinu teadmata
on sul endalgi taskus kiimme miinti. Seega
osutub (b) ka téeseks. Nii on koik kolm JTB
tingimust tdidetud. Ometi paistab, et sa ei

teadnud, et (b). Seega paistab, et JTB tingi-
mused ei ole piisavavad tingimused teadmise
olemasoluks.

Gettieri algsele kahele niitele, millest {iht
just vaatasime, ilmus korvale dige pea terve
hulk sarnaseid néiteid. Probleemi, kuidas
JTB-d parandada, nii et selle vastu ei saaks
konstrueerida Gettieri-tiiiipi vastuniiteid,
on hakatud kutsuma Gettieri-probleemiks.
Gettieri-probleem on arvatavasti iitks enim
koneainet valmistanud filosoofiline prob-
leem 20. sajandil. Jargnevalt vaatame paari
kuulsamat katset seda lahendada.

2. Moned katsed Gettieri-
probleemi lahendada

Kaks peamist strateegiat Gettieri-probleemi
lahendamiseks on olnud moéne uue tingi-
muse lisamine JTB-le ja éigustustingimuse
tapsustamine voi asendamine millegi muuga.
Vaatame iitht ndidet kummastki strateegiast.

Uks varaseid katseid probleemi lahendada
(Clark 1963) oli lisada JTB-le tingimus, et ...

(4) S-i uskumus, et p, ei tugine iihelgi vddral
eeldusel.

See tingimus blokeeriks iilaltoodud niite,
kuna (b) tugines eeldusele (a), mis oli vaar.
Me saame aga konstrueerida Gettieri-tiitipi
vastundite, kus ka tingimus (4) on tdidetud.
Niide parineb Alvin Goldmani artiklist
»Discrimination and Perceptual Knowle-
dge“ (1976).

Oletame, et sdidad maapiirkonnas, kus pais-
tab tee ddres olevat palju talumaju. Inimesed
selles piirkonnas on aga ehitanud tee ddrde
hulga talumajade fassaade, mis tee pealt vaa-
dates on eristamatud tegelikest talumajadest.
Poorates pilgu iihele teeddrsetest ehitistest,
hakkad sa uskuma, et (c) see on talumaja.
Olles vaatluse tulemus, on sinu uskumus, et
(c), digustatud. See ei tugine ka tihelgi vadral



eeldusel, mistottu on tdidetud ka tingimus
(4). Viide (c) on ka toene. Mille sa just val-
ja valisid oli juhtumisi tiks vdheseid toelisi
talumaju selles piirkonnas. Seega on koik
tingimused taas tdidetud, kuid - arvestades
tosiasja, et oli puhas juhus, et sa ei valinud
valja voltstalumaja - tundub, et sa ei tea, et
see, mida sa vaatasid, oli talumaja.

Alvin Goldman, esitanud talumajade vas-
tundite, pakub alternatiivina JTB-le vilja
reliabilistliku teadmiseteooria. Nimelt pa-
kub Goldman vilja asendada tingimus (3)
jargmise tingimusega:

(5) S-i uskumus, et p, on tekkinud usaldus-
vadrse kognitiivse mehhanismi abil.

Goldmani definitsiooni kohaselt on kogni-
tiivne mehhanism usaldusvairne niivord,
kuivord see aitab eristada relevantsete al-
ternatiivide vahel (Goldman 1976: 771-772).
Millised alternatiivid on relevantsed, voib
soltuda kontekstist, kus uskumus tekib, ja
uskumusest, mida mehhanism tekitab. See
blokeerib talumajade vastundite. Kui tee da-
res leiduks vaid talu- ja paneelmaju, piisaks
eemalt vaatamisest, et teada, et iiks voi teine
ehitis on talumaja. Olukorras, kus leidub nii
toelisi kui ka voltstalumaju, ei ole aga eemalt
vaatamine enam talumajade kohta uskumus-
te tekitamiseks usaldusvdarne. Kuna tlal-
toodud niites oli uskumus tekkinud vaat-
luse pohjal, ei olnud tingimus (5) tdidetud.
Reliabilistlik teooria blokeerib ka Gettieri
toodud niite Jonesist ja kitmnest miindist.
Kuna jareldamine viib meid toestelt eeldus-
telt toestele jareldustele, kuid ei iitle midagi
selle kohta, kui eeldused on vaarad, siis ei
ole jareldamine olukorras, kus moni meie
uskumustest on vaar, usaldusvaarne viis uute
uskumusteni joudmiseks. Kuna Gettieri ndi-
tes jareldati uskumus véarast eeldusest, ei
olnud ka seal tingimus (5) tdidetud.
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Me voime aga talumajade ndidet veidi muuta,
et teha see vastunaditeks ka Goldmani reli-
abilistlikule teadmiseteooriale. Oletame, et
koik on nii nagu eelmises loos, kuid téeli-
sed talumajad on kéik punased, samas kui
pelgad fassaadid on sinised. Kuigi sa ei ole
sellest teadlik, on eemalt vaadates lihtne eris-
tada toelisi talumaju voltsidest, mistottu on
vaatlus sellises olukorras usaldusviarne viis
talumajade kohta uskumuste tekitamiseks.
Tingimus (5) on seega taidetud, kuid ikka-
gi paistab, et sa ei teadnud, et see, mida sa
vaatasid, oli talumaja.

3. Kas Gettieri-probleem
on lahendatav?

Artiklis ,,The Inescapability of Gettier Prob-
lems“ (1994) argumenteerib Linda Zagzebs-
ki, et iikski 6igustustingimuse parandus ega
lisatingimus JTB analiiiisile ei aita Gettieri-
tliiipi vastunditeid blokeerida, eeldusel, et
oigustustingimuse parandatud versioon ega
tikski lisatingimus ei garanteeri uskumuse
toesust. Tapsemalt, Zagzebski véide on, et
Gettieri-probleemi ei suuda lahendada iikski
teadmiseteooria, mille kohaselt teadmine
on toene uskumus, mis rahuldab lisaks iihte
voi enamat iikskoik millist tingimust, mis ei
garanteeri selle uskumuse téesust.

Lithidalt on Zagzebski argument oma teesi
kaitseks jargmine. (Téhistagu p’ suvalist
viitlauset ja X’ tihte voi enamat lisatingi-
must.) Kui X ei garanteeri p toesust, siis on
voimalik olukord, kus juhuse tottu on X tdi-
detud, samas kui p on vdir. Kuna samas peab
olema voimalik olukord, et X on tdidetud ja
p on tdene, ei vilista see, et X on tdidetud,
voimalust, et mone juhuse tottu on p toene.
Seega on voimalik olukord, kus ithe juhuse
tottu on X tdidetud ja teise juhuse tottu on
p toene. Sellises olukorras ei oleks sellel, et
X on tdidetud, mingit pistmist p toesusega.
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Epistemoloogide seas on tildiselt aktsepteeri-
tud eeldus, et kui subjekti uskumuse tdeseks
osutumisel ei ole mingit pistmist tilejadnud
tingimustega, mida teadmiseks on vaja, ei
ole subjektil vastavat teadmist. Selle pohjal
pakub Zagzebski vilja retsepti, mille abil
teadmiseteooriatele Gettieri-tiiiipi vastu-
nditeid koostada.

(1) Loo olukorrakirjeldus, kus koik lisatin-
gimused on tdidetud, aga dnnetu juhuse
tottu on subjekti uskumus vaar.

(2) Tdienda oma olukorrakirjeldust nii, et
mone teise dnneliku juhuse tottu osutub
subjekti uskumus siiski tdeseks. Tulemu-
seks on Gettieri-tiiiipi vastundide.

4. Kas Gettieri-probleem
on lahendamatu?

Nagu eelpool mainitud, on teadmisemdiste
analiiisimisel keskendutud peamiselt 6igus-
tustingimuse parandamisele v6i méne uue
tingimuse lisamisele JTB teooriale. Molemad
strateegiad on iildjuhul viinud teooriateni,
millele saab koostada vastunditeid Zagzebski
retsepti jargides. See ei ole aga paratamatult
nii. Leidub vihemalt kaks viisi, kuidas tema
retsepti blokeerida.

Uks viis (mida ka Zagzebski (1994: 72) kaa-
lub) oleks parandada 6igustustingimust nii,
et uskumus ei saaks olla selle jargi tihtaegu
oigustatud ja védr. Teisisonu, me voiksi-
me piitida ndidata, et uskumuse digusta-
tus garanteerib uskumuse téesuse. Sellega
blokeeriksime Zagzebski retsepti esimese
sammu. Péhjus, miks see strateegia ei ole
olnud epistemoloogide seas kuigi populaar-
ne, on moned selle kummalised tagajarjed.
Naiteks, kuna me teame, et kvantmehhaa-
nika ja iildrelatiivsusteooria ei ole omavahel
kooskolas, teame me, et vihemalt iiks neist

- vahemalt praegusel kujul - on vaar. Kui
me ei ole digustatud uskuma midagi, mis
on vadr, siis ei ole me 6igustatud uskuma ka
tanapdevafiitisikat, hoolimata koigist ekspe-
rimentaalselt kinnitust leidnud ennustustest,
mida tédnapdeva fiitisika teeb.

Teine viis oleks blokeerida Zagzebski retsepti
teine samm, lisades JTB-le tingimuse, mis
eksplitsiitselt vlistab selle, et onneliku juhu-
se tottu téeseks osutunud uskumus vdiks olla
teadmine. Teisisonu, voiksime lisada JTB-le
tingimuse

(6) S-i uskumus, et p, ei ole tdene 6nneliku
juhuse tottu.

Tundub aga, et saame koostada sellele teoo-
riale vastundite. Vo6itnud loteriiga, reisin ma
ajas tagasi ja titlen endale minevikus, et kui
ma ostan loteriipileti, siis ma voidan. Tun-
dub, et mina minevikus tean niiiid, et (d)
loteriipilet, mille ma ostan, voidab. Kuna
tegemist on loteriiga, on aga vdga ebatde-
naoline, et (d) on tdene. Minu uskumus, et
(d), osutub seega toeseks onneliku juhuse
tottu. Teisisonu, tingimus (6) paistab ole-
vat rikutud. Ometi ma teadsin, et (d). JTB
lisatingimusega (6) paistab seega teadmise-
na vilistavat 6igustatud toeseid uskumusi,
mis intuitiivselt peaksid teadmisena arvesse
minema. See vastundide ei likka teooriat
tingimata imber, kiill aga illustreerib see
vajadust selgitada, mida 6nneliku juhuse all
tingimuses (6) tdpsemalt silmas peetakse.

Kokkuvéttes, Zagzebski retsept seab tosiseid
piiranguid voimalikele Gettieri-probleemi
lahendustele, kuid ei ole piisav, et kuuluta-
da see lahendamatuks. Zagzebski retseptile
immuunsed teadmiseteooriad, milleni viivad
meid enam levinud strateegiad, ei ole aga
ilma probleemideta. Jaab tile lahendada need
probleemid voi tootada vélja uus strateegia



teadmiseteooria viljatootamiseks. Igal ju-
hul on Gettieri-probleemi lahendus siiani
leidmata.

5. Kokkuvote

Selles artiklis andsin lithikese iilevaate
katsetest leida adekvaatne teadmiseteoo-
ria. Tutvustasin koigepealt traditsioonilist
teadmiseteooriat, mille kohaselt teadmine
on odigustatud tdene uskumus, ja Gettieri
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(1963) vastunaiteid sellele. Seejdrel vaatasin
paari katset traditsioonilist teooriat paran-
dada, ning selgitasin Zagzebski (1994) ar-
gumenti viite kasuks, et see ei ole vdima-
lik. Lopetuseks toin valja kaks voimalust,
kuidas Zagzebski argumendist hoolimata
Gettieri-probleem siiski lahenduse voib leida.
Niéitasin, et molemal viisil on ka omad prob-
leemid, mistottu ei saa Gettieri-probleemi
siiski veel lahendatuks kuulutada.

ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1. Konstrueeri omaenda Gettieri-stiilis vastundide JTB-le.

2. Kuidas voiks Goldman reliabilistlikku teadmiseteooriat teise talumajade vastuniite

eest kaitsta?

3. Kas minu esitatud vastundide 6nnelikke juhuseid vilistava tingimusega JTB-le on

veenev? Kui ei, siis miks?

4. Enimlevinud strateegiad Gettieri-probleemi lahendamiseks on digustustingimuse
parandamine ja lisatingimuste véljatddtamine. Arvestades Zagzebski argumenti,
milliseid strateegiaid on pohimotteliselt veel voimalik katsetada?

5. Robert Nozick (1981) on pakkunud vilja teadmiseteooria, mille jargi teadmine
on tdene uskumus, mis on toe jélil (ingl truth-tracking). Nozicku teooria seisneb
tingimuse (3) asendamises kahe jargmise tingimusega:

(7) Kui p oleks sarnastes tingimustes olnud vidr, siis S ei oleks uskunud, et p.

(8) Kui p oleks sarnastes tingimustes olnud tdene, siis S oleks ikkagi uskunud, et p.

Nozicku teooria blokeerib Gettieri vastundite. Isegi kui sa ei oleks t66d saanud ja
sul ei oleks olnud taskus kiimmet miinti, oleksid sa ikkagi uskunud, et sellel, kes t66
saab, on taskus kiitmme miinti. Seega ei olnud Gettieri niites tingimus (7) tdidetud.
Kuidas blokeerib Nozicku teooria mélemad talumajade vastundited? Kas Zagzebski
argument kdib ka Nozicku teooria kohta? Kui ei, siis miks? Kui jah, siis konstrueeri
Gettieri-stiilis vastuniide Nozicku teooriale, lahtudes Zagzebski retseptist.
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Mis asi see on,
mida nimetatakse muusikaks

AURORA RUUS
Tartu Ulikooli filosoofia magistrant

1. Lava lilesseadmine ja
pillide hadlestamine

Kuigi muusikafilosoofia pole iseseisva dist-
sipliinina eestikeelses teadus- ja kultuuri-
ruumis senimaani kuigivord laialt levinud,
soodustab selle uurimissuuna moningast
voorandumist akadeemilisest toopollust
nii meil kui voorsil tegelikult juba selle
distsipliini enda piiritlemise keerukus. Kui
juba ainuiiksi filosoofia ja muusika moisteid

on keeruline defineerida, siis mis saab veel
muusikafilosoofiaga, mis uurib muusika-
kultuuri jaoks olulisi kiisimusi ja probleeme,
esmajoones just filosoofilise metoodika ja
terminoloogia to0riistakasti abil.

Selleks et mainitud probleemide ja muusi-
kafilosoofia endaga ldhemat tutvust teha,
votamegi jargnevalt vaatluse alla muusika
defineerimise probleemi, sest ehkki muusika
moistet kasutatakse paevast pdeva erinevates
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olukordades eri ndhtuste iseloomustami-
seks, ei siiveneta eriti sageli sellesse, mis
on muusika. Arutletakse naiteks selle iile,
milline muusika on hea voi halb, kus on
seda sobilik kuulata ja esitada, milline on
muusikute tehniline tase, mis instrumente
nad kasutavad ja millises programmis oma
muusikat miksivad, kuid selle kdige juures
on muusika moiste definitsioon justkui
vaikiv jagatud aluseeldus, millele eriti tdhe-
lepanu ei poorata.

Hoolimata sellest, et muusikal on ka meie
vaimsetele ja fliiisilistele seisunditele tugev
moju ning omistame sellele suure tdhenduse,
on seda moistet siiski vaga raske ammenda-
valt ja tiheselt moistetavalt verbaliseerida.
Me koik saame kiill justkui aru, mis asi on
muusika, ent sellegipoolest jadme hdtta oma
arusaama selgitamisel.

Kuigi nii méningadki teised filosoofia kesk-
sed kiisimused pole selle traditsiooni pika
ja vadrika ajaloo jooksul senimaani vastust
leidnud, ei tasu heituda, kui moni kiisimus
jadbki vastuseta. See aga muidugi ei tdhenda,
et me ei voiks vihemalt proovi teha. Seega
kiisimegi jargnevalt, mille alusel me midagi
tildse muusikaks nimetame ning millised
kriteeriumid peaksid selleks tdidetud olema?

2. Laheks dige ringiga

Parafraseerides teadusfilosoof Alan F. Chal-
mersi raamatu pealkirja »Mis asi see on,
mida nimetatakse teaduseks?“ (Chalmers
1998), voime niisiis kiisida, mis asi see on,
mida nimetatakse muusikaks? Kiill aga
voiksime siin erinevalt Chalmersist kiisi-
margi dra jatta, sest vastasel juhul peaksime
arutluse 16puks mingi iithtselt aktsepteeri-
tava vastuse valja pakkuma. Kuid - nagu
ennist mainitud — vastus on niikuinii teada,

sest igaiiks justkui teab (voi vahemalt arvab,
et teab), mis on muusika. Seega peaksime
pigem tdpsustama, kas meie intuitsiooni,
hariduse voi harjumuse pohjal kujundatud
arusaam iildse teistega {ihtib ning kas see
saab mingile universaalsusele pretendeerida.

Viimasest tulenevalt voiksime konealuse
probleemi labivalgustamiseks lahtuda
Sokratesest, kes leidis, et sonade ja nimeta-
mise iile vaidlemise asemel voiks vaadelda
hoopis asju endid ehk seda, mis asi see on,
mida iiht- voi teistmoodi nimetame. Sellest
tulenevalt voiksime périda, millest tildse
koneldakse siis, kui koneldakse muusikast.
Siinkohal kasutan teadlikult sona ,,konel-
dakse®, et juba eos vilistada kirjutamine,
kuna ithe muusikute hulgas tisna levinud
titluse' kohaselt olevat muusikast kirjutada
sama totter kui arhitektuurist tantsida - ja
see muidugi midrab tegelikult ka siinse
arutluse labikukkumisele.

Veel iiks oluline pdhjus, miks muusikat
kisitledes kirjutamine kui selline korvale
jatta, on toik, et muusikast koneldes ei
saa alati konelda kirjalikult jaddvustatud
muusikast. Ehkki see, millal ja miks hakati
muusikat tildse noodistama, jaab hetkeks
korvale, ei ole iileliigne rohutada, et esmalt
ja enamasti pole noodikiri olnud (pole alati
ka praegu) see, mis madratleb selle, mis on
muusika, sest noodikirja olulisus kerkis pée-
vakorda alles kunstmuusika siinniga ning
ka tanapéeval on rohkelt zanre, mis seda
sellisel kujul (voi tildse) ei vaja.

Kui Sokratese kombel asju endid vaadelda,
tekib muusika puhul kiisimus, mis asi see
on, mida me vaatame peaksime. Erinevalt
néiteks maalikunstist ei saa rangelt vottes
tuvastada muusika algupdrast objekti, sest

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Writing_about_music_is_like_dancing_about_architecture.
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pole isegi teada, mis muusika kui sellise
ildse maaratleb: on see esitus, noodistus,
salvestis voi veel miski muu. Kui niiteks
maali eksistentsi maarabki see fiitisiline
objekt, siis muusika voib kiill ilmneda lébi
mainit avaldumisvormide, ent eksisteerib
neist siiski ka eraldiseisvalt.

Viimast paradoksi illustreerib isedranis
tabavalt filosoof ja muusikateadlane Peter
Kivy (Kivy 2010: 202-203), kes kirjeldab
hiipoteetilist olukorda, mil hommikuses
ajalehes on uudis, et Leonardo da Vinci maal
»Mona Lisa“ on Louvre’i muuseumist roovi-
tud. Ilmselt ei teki kiisimust, millest on jutt,
kui rddgitakse varastatud maalist. Kuidas
reageeritakse aga siis, kui pealkirjas seisaks,
et varastatud on hoopiski Ludwig van Beet-
hoveni viies siitmfoonia? Ilmselt tekiks kiisi-
mus, mis siis ikkagi tapselt varastati. Kas
see on moni hinnaline partituur véi lausa
Beethoveni enda kirjutatud originaalne kasi-
kiri? Kas iile66 on ehk internetiavarusest
ja helikandjatelt kadunud koik selle teose
salvestised? Kas reinkarneerunud Beethoven
kutsus oma teose tagasi, nagu on teinud nii
monedki elavad heliloojad? Liiatigi tekib
viimaks kiisimus, miks koneleme siin just
muusikateostest ehk mis asi on ildse see
muusikateos, mis varastati?

3. Millal saab muusikast teos?

Kuigi muusikateose mdistest on tanaseks
saanud ladne kunstmuusika keskne kate-
gooria, mille alusel moéistame nii klassi-
kalist kui ka popmuusikast, ei méistetud
tegelikult kuni valgustusajastuni muusikat
tildsegi mitte sellise range teose moiste
1abi. Kui praegu levinud arusaama jargi
on muusikateose tunnused niiteks sule-
tud vorm (s.t fikseeritud algus ja l6pp) voi
tildsegi kirjalik fikseeritus (néditeks noodis-
tus, mis vdoimaldab muusikat talletada ja
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reprodutseerida), siis veel moned sajad
aastad tagasi oli muusika neist raamidest
vaba ning seega esmajoones just kaasa- ja
edasiloovale interpretatsioonile avatud
muusikaline tekst. Pikast eelloost hooli-
mata domineerib aga praeguseks eelkdige
muusikateose kategooria, mille moiste
sisustas esimest korda selgesonaliselt alles
1800. aasta paiku saksa kirjanik ja helilooja
E. T. A. Hoffmann.

Koénealuse autonoomse muusikateose teke
on tihedalt seotud ka avaliku kontserdielu
kujunemisega XVIII sajandi l6pukiimnen-
ditel, mil muusikalise maitse suunamisel
hakkas oma osa méangima keskklassist
kontserdipublik. Neil péevil sai enesest-
moistetavaks muusika kuulamine muusika
enese pérast, mis tahendab, et enam ei olnud
muusika niivord otseselt ja rangelt seotud
mone konkreetse funktsiooniga, nagu see
on niiteks kiriku- voi rahvamuusika puhul.
Kuigi n-6 iseseisvunud muusikateos vois
formaalselt olla veel mone traditsioonilise
funktsiooniga seotud, tousis see sellest sisu-
liselt siiski korgemale. (Siitan 2004)

Siit ilmneb, et muusikateose kategooria on
teatud méttes tehislikult konstrueeritud
ajalooline ndahtus. Alles valgustusajastu
tuules kujunenud arusaam muusikast on
rohutatult teosekeskne ning selle puhul
keskendutakse helilooja loodud muusika-
lisele tekstile, misjuures jaetakse esitaja ja
kuulaja roll muusikapraktikast jarjest enam
korvale. Seega polnud ka néiteks interpreedi
panus enam nii kaasaloov, sest eesmirk oli
muusika voimalikult tdpne ja nooditruu
esitamine.

Tanapieval on olukord aga uute tehnoloogi-
liste voimaluste ja zanride mitmekesistumise
tottu veelgi kirjum ja keerulisem. Kas voi
naiteks DJ-d miksivad {ihe etteaste raames
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erinevaid lugusid kokku, muutes nende
kiirust ja helisagedusi, mistottu v6ib osutuda
probleemseks, kuhu saame tommata piiri,
mis teoseid teineteisest eristaks. Teose mais-
tet voime siin selgitada veel ka selle vastan-
damisega teistele muusika avaldumisvormi-
dele, sest nditeks vabaimprovisatsiooni voi
parimusliku rahvamuusika puhul ei saa me
radakida samasugustest ,,teostest” nagu seda
on eelmainitud Beethoveni siimfoonia, Jimi
Hendrixi ,Hey Joe” voi meie oma riigihiimn.

Ehkki 6igustatult voib tekkida kiisimus, kas
selline teoste eristamine ja defineerimine on
tildse oluline, on see tegelikult meie kultuu-
riruumis juba pelgalt pragmaatilistel poh-
justel vajalik, sest erinevalt nditeks polvest
polve edasi antud parimuslikust regilaulust
voi itheskoos jammitud vabaimprovisat-
sioonist tahavad nii klassikalist muusikat
viljelevad heliloojad kui ka popmuusika sin-
ger-songwriter’id, et neil oleks oma teostele
autoridigused, mille alusel ka tasustatud
saada. Niisiis vajamegi kasvoi selliste kiisi-
muste lahendamiseks mingit konkreetsemat
muusikateose definitsiooni.

4. Aga mis on muusikateos?

Kuigi muusikateostel on iildjuhul olemas
meloodia, harmoonia ja (suletud) vorm, on
need iga teose puhul erinevad ning seega
ei saa nende alusel tingimata méératleda
muusikateose moistet ennast. Seda enam,
et muusikateose puhul ei saa me ka otseselt
panna ndppu peale iihelegi ,,asjale”, mida
muusikateoseks nimetada tihkame (vrd
Kivy ndide), ning seega jadbki alles kiisimus,
mis siis on see teose kategooria ise.

Selle probleemiga tegeles omal ajal esimeste
seas pohjalikult poola filosoof Roman
Witold Ingarden (1893-1970), kes leidis enda
raamatus ,,Muusikateos ja selle identiteedi
probleem” (Ingarden 1986), et muusikateos

kui selline ise ei ole ei selle esitus, noodistus
ega salvestis. Esiteks selleparast, et muu-
sikateos ise ei saa olla identne oma erine-
vate esitustega, sest isegi kui tegu on sama
teosega, pole selle erinevad esitused kunagi
teose endaga identsed, nagu ei ole ka teose
toeline olemus kunagi identne oma erinevate
esitustega. Siinkohal voiks illustreeriva ndi-
tena kiisida, mitu nooti peab mingis Beet-
hoveni siimfoonias valesti mangima, et see
poleks enam seesama siimfoonia.

Teiseks pole muusikateos ise ka selle noo-
distus, sest noodistus koosneb kokkuleppe-
listest siimbolitest ning madrab vaid selle,
milline muusikateos peaks olema, mitte
selle, milline see pariselt on, sest noodistus ei
saagi tegelikult sisaldada muusikateose koiki
olemuslikke elemente. Noodistuse alusel
on voimalik teost kiill {iha uuesti esitada,
ent see jaab pelgalt instruktsioonide, kuidas
muusika peaks kolama, kogumiks. Seetottu
polegi noodistus osa muusikateosest endast.
Lisaks néitab noodistus vaid seda, milline
peaks teos autori arvates olema, ent ei garan-
teeri, et see ka interpreedi arusaama jargi
samasugune on.

Kolmandaks pole muusikateos ise ka selle
salvestis, sest koiki olemasolevaid muusi-
kateoseid pole salvestatud ning Ingardeni
kaasajal oli salvestiseks siiski muusika elava
ettekande jaddvustamine, mistottu tekivad
siin samad probleemid, mis muusika esita-
misega. Tdnapdeva tehnoloogilisi voima-
lusi arvestades on olukord kiill ménevorra
erinev, kuid sellegipoolest ei saa nditeks
elektroonilise muusikateose olemisviisilt

teha iildistusi muusikateose kategooria
kohta iildiselt.

Kuigi Ingarden leiab 16puks, et muusikateos
on puhtalt n-6 métteline objekt, mille eksis-
tentsi allikaks on helilooja loomingulised



aktid ning mille olemuslik alus on selle
noodistuses, jadb ka see vastusevariant just
tdnapdeva tehnoloogia valguses puuduli-
kuks, sest europotsentristlik ja elitaarne
Ingarden rddgib ainult lddne kunstmuu-
sikast ning seda ka ilmselgelt oma ajastu
(heli)tehnoloogiliste voimaluste raamides.

Seega oleme taaskord ummikus, sest kuigi
muusikateos on muusika iiks avaldumis-
vorme, pole ka selle definitsioon kuigivord
rangelt ja universaalselt paika pandud ning
ei aita meid muusika enda defineerimisel
eriti palju edasi.

5. Katse kaks

Selleks et Sokratese kombel nimetamise iile
vaidlemise asemel asju endid vaadelda ning
seeldbi loodetavasti jouda veidi lahemale
muusikale endale, peaksime p66rduma
teostelt hoopiski nende autorite poole.

Ehkki iiht universaalset ja koigile aktsep-
teeritavat muusika definitsiooni ei ole keegi
seni teadaolevalt vilja pakkunud, paistab eri
katsete puhul silma iiks vordlemisi elemen-
taarne ja iseenesestmoistetav kriteerium.
See on muusika looja ehk autori taotlus voi
kavatsus, mille alusel saab 6elda, et muu-
sikaks voib pidada igasuguseid ilminguid
(sealhulgas vaikust), mis on taotluslikult
ja teadlikult n-6 muusika sildi all loodud.
Kuigi selline maaratlus on abstraktne ja
laialivalguv, jatab see ukse lahti ka koige
veidramatele nidhtustele, mida tavatsetakse
muusikaks nimetada. Teisisonu tdhendab
see, et koige pohjapanevam muusikat
konstitueeriv kriteerium ongi selle looja
taotlus, mida voib seega moéista omamoodi
nimetamise aktina. Selline ldhenemisviis
voimaldab muusika méiste alla koondada
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ka vaikuse (a la John Cage’i teose ,4'33”%)
voi esmapilgul mittemuusikalised helid, mis
on taotluslikult korrastatud ning seeldbi
muusikaliseks tervikuks seatud.

Samal ajal on aga loomulikult ka looja
taotluslik loominguline akt selles mottes
subjektiivne, et tal on voli nimetada vaat
et koike oma tehtut muusikaks. Ehkki hea
tahtmise korral ning arutlust vaid osade
muusikazanridega piiritledes on véimalik
tuua viélja spetsiifilisemaid kriteeriume, -
naiteks taaskord riitm, meloodia, har-
moonia, (suletud) vorm jms —, mille alusel
hinnata eri nahtuste kvalifitseerumist muu-
sikaks, tuleb siiski meeles hoida, et kaugeltki
mitte koik muusikaks peetavad nahtused
neile koigile korraga ei vasta. Lisaks on olu-
line, et ehkki muusikal on palju avaldumis-
vorme, mis ulatuvad vabaimprovisatsioonist
rahva- ja kirikumuusikani, kiputakse muu-
sikat kui sellist siiski moistma ja motestama
eeskatt kunst- ja/voi popmuusikast ldhtudes,
sest eri pohjustel puututakse tdnapéeval just
nendega koige sagedamini kokku. Seejuures
ei tasu unustada, et sidrane arusaam on vaid
aja jooksul kujunenud konstruktsioon, mis
pole kaugeltki mitte kivisse raiutud.

6. Kooda

P6ordudes 1opuks asjade endi juurde ehk
koneldes muusikast endast, jouame tode-
museni, et kuigi on asju, mida julgeme
kasvdi intuitiivselt muusikaks nimetada,
jadb see koik ikkagi subjektiivseks ja lahti-
seks. Samas ei tasu heituda, et iithest vastust
kiisimusele ,,Mis asi see on, mida nimeta-
takse muusikaks?” polegi olemas, sest juba
see kiisimine ise viib meid ldhemale asjade
labiméotestamisele ning aitab need seeldbi
iseenesestmodistetavuse loorist vabastada.
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ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1.
2.
3.

Miks on keeruline iiheselt moistetavalt defineerida seda, mis on muusika?
Kuidas eksisteerib muusikateos? Millised voivad olla selle erinevad avaldumisvormid?

Motteeksperiment: Kui muusikast kirjutada olevat sama totter kui arhitektuurist
tantsida, siis mis moel voiks veel iildse muusikat tematiseerida? Kas koik katsed
ldhevad luhta?

Kas oled kunagi mond ,,muusikateost” kuulates kahelnud, kas tegu on iildse muu-
sikaga? Miks ja mille alusel?
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Kas see on endiselt Metallica?
Rokkbandide samasusest labi aja

MANUEL BREMER
Dosseldorfi tilikooli filosoofia professor

DANIEL COHNITZ

Utrechti tlikooli teoreetilise filosoofia professor

Billil on album ,,Kill ’Em All“ ja Tedil album
»St. Anger®. Kas Bill ja Ted omavad sama
bandi albumeid? Molemad on Metallica
albumid, seega peaks vastus olema ilmsel-
ge: ,,Jah, Bill ja Ted omavad sama bdndi al-
bumeid®. Kuid kahjuks ei ole asjad niivord
lihtsad.

1. Things Not What They Used to Be

Pelgalt tosiasi, et molema CD kaaned vii-
davad nende périnemist Metallicalt, ei ole
piisav toestamaks nende parinemist sa-
malt bandilt. Bandide nimed ei ole ei tar-
vilikud ega piisavad bandi samasuse jaoks.!
Need ei ole tarvilikud, sest band voib nime

1 Tarvilik tingimus tuleb téita mingi asjaolu téesuseks, piisav tingimus tagab, et konealune asi on téene. Siinkohal

otsime tarvilikku véi piisavat tingimust bandi samasusele.
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vahetada ning jadda samaks biandiks. Need
ei ole piisavad, sest hetkel sama nime oma-
vast bandist ei piisa toestamaks, et see on
endiselt sama band, mis oli minevikus. Mo-
nikord muudavad bandid nime, mistottu ei
ole sama nime omamine tarvilik olemaks
sama bdand. Samuti juhtub, et ménikord on
mitmel bandil sama nimi - seega ei ole sama
nime omamine samuti piisav olemaks sama
béand.

2. I Was Me, but Now He’s Gone

Ehk teeb binde aja jooksul samaseks sama-
de liikkmete omamine? Voibolla on samade
bandiliikmete omamine nii tarvilik kui ka
piisav olemaks sama band? See tahendaks,
et band, mis salvestas albumi ,,Kill ’Em All“
ei ole sama band, mis salvestas albumi ,,St.
Anger®. Albumi ,,Kill ’Em All“ salvestamisel
mangis bassi Cliff Burton, samas kui albumi
»St. Anger” salvestamisel tegi seda Bob Rock
(kuigi Rock ei olnud ametlikult bandi liige).

Asendus ei ole ainus viis, millega koosseis
muutuda voib. Teiseks viisiks on pungumine,
mis ilmneb, kui uus liige lisandub grupile,?
mis tegi varem muusikat ilma temata, ke-
dagi asendamata. Votame nditeks juhtumi,
kui Black Sabbath viimaks tunnistas Geoff
Nicholsi (kes méngis ménedel nende albu-
mitel klahvpille) bandi liikmeks. Lohustumi-
ne ja ithtesulamine on veel kaks voimalust.
Lohustumine ilmneb, kui grupp jaguneb
(vahemalt) kaheks grupiks, nagu juhtus

Saxoniga, mis jagunes Saxoniks ja Oliver/
Dawson Saxoniks. Uhtesulamine ilmneb,
kui kaks (vo6i enam) gruppi itheks tihine-
vad, nagu oli Guns N’ Rosese puhul. Bind
vottis endale nime nende kahe béndi jérgi,
kust lilkmed tulid: L. A. Guns ja Hollywood
Rose. Viimaks vaadelgem kadu ja eraldu-
mist. Kadu ilmneb, kui iiks v6i enam grupi
liikmetest lahkub ilma, et neid asendataks.
Naiteks salvestas Karma To Burn instrumen-
taalse plaadi ilma oma lauljata. Eraldumine
ilmneb, kui koik liikmed 16petavad koos
méngimise ja ldhevad laiali.

Otsides kriteeriumi rokkbandide ajatileseks
samasuseks, otsime printsiipi, mis titleks
meile, millistel neist juhtudest (ja millistel
lisatingimustel) jatkab band eksisteerimist
ning millal see 16petab olemasolu.

3. One

Ajaiilese samasusega (vOi samasusega aja
jooksul) tegelevad filosoofid kiisivad, kas
mingi objekt on iihel ajal tdpselt sama, nagu
objekt mingil teisel ajal.* Kujutlege, et Me-
tallica laheb maailmaturneele oma uusimat
albumit tutvustama. Uhelt esinemiselt teisele
kantava varustuse seas on Lars Ulrichi trum-
mikomplekt. Loomulikult peab Larsi trum-
mihooldaja Flemming Larsen vahetama jup-
pe igapdevase kasutamise ja kulumise tottu.
Uhel pieval peab ta vahetama katkise simbli,
teisel vahetab ta tiksnes kruvi voi trummina-
ha, monikord peab ta vahetama terve tom’i,

2 Siinkohal kasutame terminit ,,grupp® viitamaks mistahes isikute kogumile, seega ,,grupp® ei ole tingimata ,,bdndiga“
samatdhenduslik. Me teeme seda andmaks neutraalset, kiisimusi mitte tekitavat kirjeldust kdesolevast asjast.

3 Pange tdhele, et see kiisimus ei ole vastupidiselt esmamuljele sama, mis kiisimus kahe erineva asja samasuse kohta
(see objekt ja teine objekt), ega sama, mis kiisimus objekti jatkuvast samasusest sama objektiga mone aja eest.
Molemad kiisimused on absurdsed. Esimesel kiisimusel on lihtlabane vastus: kaks erinevat asja ei saa olla samased.
Teisel kitsimusel on samuti labasevoitu vastus. Koik on iseendaga samane; seega ka samased iseendaga moni aeg
tagasi. Koik on samasusseoses iseendaga ja mitte millegi muuga. Olles seda 6elnud, voib tunduda lihtne sonastada,
millest rokkbéndide ajaiilene samasus koosneb. Tundub, et iga mingisuguste entiteetide ajaiilese samasuse probleem
jaotub kahte ossa. Esmalt probleem, kas konealused entiteedid on sellest liigist (meie juhtumi puhul rokkbéandid),
ning siis probleem nende samasusega, mis seejérel tundub olevat iisna triviaalne ja vaieldamatu. Kuid nagu me

ndeme, ei ole see iildse nii.



janii edasi. Peale pikka maailmaturneed on
Flemming vahetanud terve trummikomp-
lekti iga osa nii, et tuuri viimase esinemise
ajal ei ole trummikomplektis tihtegi jup-
pi tuuri esimesest esinemisest. Siiski jadb
trummikomplekt esinemiselt esinemisele
samaks. Tosiasi, et Flemming oli vahetanud
kruvi voi trumminaha, ei tahendanud, et
Larsi trummikomplekt 16petas olemasolu
ja et laval oli mingi uus trummikomplekt.
Trummikomplekt elas ldbi pideva osade
vahetuse, nagu meie elame oma elu jook-
sul labi pideva rakkude vahetumise. Meie
keha jadb muutuste jooksul samaks, ning
samuti ka trummikomplekt. Maailmaturnee
16pus méngib Lars viimasel esinemisel samal
trummikomplektil, millel ta méngis esime-
sel esinemisel. Kui tuuri esimese esinemise
trummikomplekt on samane teise esinemise
trummikomplektiga (hoolimata pisikestest
vahetustest), mis on samane kolmanda esi-
nemise trummikomplektiga, ja nii edasi ...,
siis on esimese esinemise trummikomplekt
samuti samane viimase esinemise trummi-
komplektiga.

Niiiid kujutlege loole véikest pooret. Ku-
jutlege, et Flemming ei visanud kasutatud
trummiosi minema. Tuuri viimasel pdeval
paneb ta need lava taga kokku. Lava taga
olev trummikomplekt on samasugune ter-
vik nagu laval olev komplekt (kuigi see on
veidi kulunud). Veelgi enam, see on tépselt
samade juppidega trummikomplekt, nagu
see, millel Lars tuuri esimesel esinemisel
mangis. Mis edasi? Me iitlesime varem,
et laval olev trummikomplekt on samane
trummikomplektiga, millel Lars esimesel
esinemisel méngis, sest selle muudatused
ja vahetused olid pidevad ja osalised. Kas
me peame seda vdidet imber hindama? Kas
laval olev trummikomplekt ei ole enam sama
trummikomplekt kui see, millel Lars tuuri
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esimesel esinemisel mangis, kuna niiiid on
teine trummikomplekt (lava taga olev), mis
on esimese esinemise trummikomplektiga
samane? See oleks imelik. Kas mingi objekt
on teisega samane voi mitte, ei peaks soltu-
ma kolmanda objekti olemasolust voi olema-
tusest. Kédesoleva kiisimuse puhul nimetame
seda Nothing Else Matters printsiibiks: kas
hilisem entiteet on varasemaga samane, saab
soltuda iiksnes nende kahe kohta kiivatest
faktidest ja nende vahelisest suhtest. See ei
saa soltuda mingi muu entiteedi kohta kii-
vatest faktidest. Viimaks pange tihele, et ei
saa olla, et molemad komplektid on samased
esimese esinemise komplektiga. Seda saab
olla neist ainult iiks.

4. To Live Is to Die

Kuigi filosoofid on senini suuresti eiranud
rokkbindide samasussuhte leidmise prob-
leemi, on neil olnud palju delda teiste asja-
de samasussuhte kohta. Briti filosoof John
Locke (1632-1704) oli esimeste seas, kes
ajatilest samasust siistemaatiliselt kasitles.
Locke mirkis ka, et me peame olema sa-
masusviidete tegemisel ettevaatlikud. Kas
mingi entiteet on mingi teise entiteediga
samane, voib soltuda sellest, mida me selle
kohta tépselt delda kavatseme: ,Uks asi on
olla sama substants, teine asi on olla sama
inimene ja kolmas asi olla sama isik“ (Locke
1975: 37). Kas soovime teada, kas albumite
»Kill’Em All* ja ,,St. Anger” salvestamisel
olid stuudios samad aatomiosakesed? Kas
soovime teada, kas kohal oli sama isikute
kogum? Véi soovime teada, kas sama rok-
kbind tegi need salvestused? Locke vdidaks,
et neil kolmel kiisimusel voivad olla erinevad
vastused, kuigi rokkbandid koosnevad isi-
kutest ja isikud aatomiosakestest. Nagu itles
Locke, samasus peab olema ,ideega sobiv,"
vastasel juhul l16petame segaduses.

1
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Niiiid kujutlege, et nditeks seitsmekiimnen-
date alguses saabuvad Lars, Kirk, James ja
Robert muusikapoodi ja hakkavad igaiiks
oma pilli mangima. Igaiiks neist ndeb ja kuu-
leb, mida teised teevad, ning see on niivord
muljetavaldav, et igaiiks neist jouab mottele
»ma tahan nende kuttidega koos muusikat
teha®. Sellest ei piisa veel tegemaks neist sot-
siaalset gruppi. Neil peab vihemalt olema
ithine teadmine, et teised tahavad nendega
koos muusikat teha, ning et teised teavad, et
igaiiks neist tahab liituda, ja et igaiiks teab,
et teised seda teavad, ja nii edasi. Moned
filosoofid, nagu Margaret Gilbert (1989), on
vditnud, et isegi sellest ei piisaks tegemaks
neist sotsiaalset gruppi ning seega olemaks
rokkbind. Neil peab samuti olema ,,ithine
piihendumus®. Et koos muusikat teha, pea-
vad Lars, Kirk, James ja Robert ennast ,,mit-
muselise subjektina“ pithendama. Kui see on
oige, ning rokkbindid on eelkdige inimeste
kogumid, ei ldhe rokkbéndide samasussuhe
toendoliselt vastuollu samade isikute kogu-
miks olemise suhtega.

See koik vihjab tugevalt, et rokkbandide sa-
masussuhe on soltumatu bandi moodustava-
test inimestest. Me peaksime litkkama tagasi
rokkbéndide samasuse isikupohise teooria,
mis vdidab, et ihe rokkbéandi olek mingil aja
hetkel on samane teise rokkbandi olekuga
varasemast hetkest ainult siis, kui esimene
olek koosneb tépselt samadest isikutest nagu
teine olek.

Me peame leidma alternatiivse kriteeriumi.
Béndid ei ole pelgad inimeste kogumid, liht-
salt mingid sotsiaalsed grupid. Rokkbéandi
oluline omadus on, et see toodab iithel voi
teisel viisil muusikat. See on bandile niivord
olemuslik, et peaks olema osa meie kritee-
riumist. Samal ajal ei ole band kindlasti
madratletud kindlate laulude v6i kindla stiili
poolt. Metallica on sarnaselt mitmete teiste

bandidega muusikaliselt arenenud ning me
peame seda oma kriteeriumis arvesse votma.

Seega vaatame rokkbédndide samasuse muu-
sikalise stiili pohist teooriat: iihe rokkbdndi
olek mingil aja hetkel on samane teise rok-
kbandi olekuga varasemast hetkest ainult
siis, kui see on oma muusikalises viljen-
dusviisis suures ulatuses stiilipidev vara-
sema olekuga vorreldes ning sellega ei ole
suuremas ulatuses kooskolas iihtegi teist
rokkbandi olekut.

See kriteerium lubab bdndi liikmete asen-
damist, eeldades, et asendus ei muuda ra-
dikaalselt muusikalise véljenduse stiili. See
kriteerium lubab muusikalise véljenduse
stiilis arenemist. Pealegi kujundavad bandid
oma stiili vélja aja jooksul, ning tavaliselt ei
16peta seeldbi olemasolu. Me lisasime klausli,
et stiilipidevus peab olema suurimas ulatu-
ses, tegemaks kindlaks, et mitmest rokkban-
di olekust, mis korraga mangivad sarnases
stiilis, valitakse vilja stiili poolest 1dhim ja
samastatakse eelkdijaga.

5. No Remorse for the Helpless One

Kuid tuleb vilja, et rokkbandide samasuse
muusikalise stiili pohine teooria on puudu-
lik. See lubab liialt palju. Nagu 6eldud, on
selle teooriaga probleem, et tikski band ei
saaks kunagi olemasolu lopetada, kuniks
on moni sarnase stiiliga band. Me saaksime
selle lahendada, jéttes vilja rokkbédndide ot-
sese lthinemise voi andes tépse kriteeriumi
sellele, mida tahendab olla stiilipidev ,,suurel
madral“ (piirates seeldbi jdllegi bandi voi-
malikku muusikalist arengut). Kuid selline
parandus annaks meile teistes asjades vddra
otsuse. Moelge tribuutbéndidele: Metallica
tribuutband, mis peamiselt esitab nende
vanu laule, v6ib olla varase Metallicaga suu-
remal maaral stiilipidev kui tinapédevane
Metallica.



Me voime iiritada probleemi lahendada, esi-
tades noude, et hilisem bindi olek ei tohi
olla kaverbdand, mis muudaks seega kogu
definitsiooni ringlevaks. Pealegi on kaver-
band bdnd, mis ei ole originaalne bind, seega
vajaksime selle midramiseks ajatilese bandi
samasuse teooriat. Kuid ajaiilese bandi sa-
masuse teooria on just see, mida me otsime,
seega ei saa me seda pelgalt eeldada selle
enda definitsioonis.

Ja isegi kui me saaksime jétta kaverbandid
mitteringleval viisil vélja, on kindlasti ban-
de, mis mangivad niiteks varajase Metallica
stiilis, kirjutades selles stiilis oma laule (ja
seega ei tee kaverit), ning oleksid seega endi-

kui seda on ,,paris“ Metallica tdna.

6. Sad but True

Need viimased argumendid tunduvad and-
vat piisavalt pohjuseid selleks, et me ei saa
béandi koosseisu taielikult tahelepanuta jatta
ning et me peaksime selles suunas oma teoo-
ria lile vaatama. Me oleme juba vihjanud,
kuidas me véime saada oma samasustingi-
musse puuduva osa. Defineerigem esmalt
koosseisu seotus: rokkbéndi olek on koos-
seisuga seotud varasema rokkbandi olekuga
ainult siis, kui vahemalt iiks hilisemas ole-
kus liikmeks olev isik on liige ka varasemal
olekul.

Seega peaks igas rokkbéndis olema vahemalt
tiks asutajaliige, kuid moénel juhul tundub
see liialt range. On olemas bandid, milles ei
ole tihtegi asutajaliiget. Heavy metal’i band
Accept, mis salvestas 1989. aastal albumi
»Eat The Heat®, ei sisaldanud tihtegi liiget
algsest 1976. aasta Accepti koosseisust. Intui-
tiivselt tahame siiski endiselt 6elda, et albu-
mi ,Eat The Heat“ salvestas sama band, mis
kunagi voitis Diisseldorfis bandide véistlusel
kolmanda koha. Me saame ennast aidata, de-
fineerides koosseisu seotuse pohjal koosseisu
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jatkuvuse. Rokkbandi olek on koosseisult
jatkuv varasema rokkbandi olekuga ainult
siis, kui on olemas neid ithendav jatkuv rida
koosseisu jaitkuvusega rokkbdndi olekuid.
Sel moel vajame korralikku sugupuud, aga
mitte tingimata asutajaliiget.

Sonastagem niiiid rokkbandi samasuse muu-
sikalise stiili pohise tiiendatud teooria. Uhe
rokkbindi olek mingil aja hetkel on samane
teise rokkbédndi olekuga varasemast hetkest,
ainult siis, kui see on (a) koosseisult jatkuv,
ning (b) suures ulatuses stiilipidev muusi-
kalises vdljenduses varasema olekuga, ja (c)
ei ole iithtegi teist rokkbéandi olekut, mis on
samuti koosseisult jatkuv ja suures ulatuses
stiilipidev varasema olekuga.

7. Eye of the Beholder

Kuigi rokkbandi samasuse muusikalise stiili
pohise tdiendatud teooria on palju parem
meie varasematest katsetest defineerida
rokkbdndide ajaiilest samasust, ei ole see
ikkagi tdaiuslik. Mis juhtub l6hustumise
puhul, kui néiteks tiks bandi liige lahkub
ja alustab teistega uut bandi, jatkates algset
stiili tdpselt samal médral nagu seda teevad
»allesjgdnud“ litkkmed?

Me voiksime oma teooriale lisada, et koos-
seisu seotus peaks olema samuti voimali-
kult suurel méaral, seega, kui ainult tiks lii-
ge moodustab uue bandi, mis on stiilipidev
vana bandiga, kuid veelgi suurem hulk vana
béandi liikmeid jatkab madngimist samasu-
gusel stiilipideval moel, p6oraks suurem
vana bandi lilkmete arv asja nende kasuks.
Kuid mis saab siis, kui band ldheb tédpselt
pooleks? Ning kas koigil bandi lilkmetel on
selles koiges sama kaal?

Me voiksime uritada vaita, et band lihtsalt
l6petab olemasolu, kui on kaks mantlipari-
jat, mis on tapselt samal méaral stiilipidevad
ning tépselt samal midral koosseisult jatku-
vad. Kuigi see aitaks meid vilja Metallica
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juhtumi puhul, rikuks see selgelt meie Not-
hing Else Matters printsiipi. Kas me peame
loobuma Nothing Else Matters printsiibist voi
peame loobuma oma tidiendatud samasuse
tingimusest? Kuidas me seda kiill lahendada
saame?

8. Arrogance and Ignorance Go Hand in
Hand

Katse anda rokkbéndi ajaiilesele samasu-
sele definitsioon on veidi heidutav. Kui fi-
losoofe heidutavad ebadnnestunud katsed
midagi analiiiisida, vdidavad nad tihti, et
kiisimus on kas sisemiselt ,,mitteanaliiiisi-
tav®, voi veelgi radikaalsemalt, et see, mida
iganes me analiilisida tiritasime, tegelikult
ei eksisteerigi. Kone all oleva kiisimuse, rok-
kbindide ajatilese samasuse defineerimise
puhul voivad need strateegiad moningat
huvi pakkuda.

Esimese probleemiseletuse strateegia puhul
(nimetame seda lihtsaks vaateks) peaksid
filosoofid lihtsalt rohutama, et bandi aja-
tilene samasus on pelgalt lihtne fakt, nagu
meie armastatud kassi voi koera samasus.
Mbénikord jitkavad bandid olemasolu, mé-
nikord mitte, kuid see, kas nad seda teevad
voi mitte, ei ole bandi moodustava sotsiaalse
grupi mistahes muude omaduste funktsioon,
mida me siiamaale kdsitlenud oleme. Kas
bandi erinevad ajalised olekud kuuluvad sa-
male bandile voi mitte, on tdiesti sdoltumatu
lilkmetest, muusikalisest arengust, nimest
ning hoiakust. See on tiksnes edasine lihtne
fakt bandide kohta, mida ei ole voimalik ega
mida ei ole vaja analiitisida.

Lihtsa vaate vdide tundub tdiesti moista-
tuslik. Filosoofid, kes ei tunnista selliseid
miisteeriume, valivad pigem teise strateegia
ja vdidavad, et koigi meie eelpool mainitud

definitsioonide ebadnnestumise tosiasi ei
ole niivord toestus mingi rokkbandi kohta
kiiva edasise fakti ,,mitteanaliitisitavusest®,
vaid pigem tdestus, et rokkbandid tegelikult
ei eksisteerigi! Seda vaadet voiks nimetada
eliminativismiks. Kuigi vestlused rokkbén-
didest on kdepdrased mitmes igapdevases
olukorras, ei kuulu nad lihtsalt maailma
alussisustusse. Kui rokkbandide samasus-
tingimused ei ole selgelt esitatavad, on see
seetdttu, et neid ei ole lihtsalt seal, ning kuna
ei ole iihtegi entiteeti ilma samasuseta (nagu
kunagi markis filosoof Willard Van Orman
Quine), ei ole ka rokkbande. Monikord voib
olla kasulik vdljamdeldis radkida rokkban-
didest, kuid mitte midagi enamat.

9. Right Here I’ll Stay, with a Bullet in My
Back

Kuigi, nagu me mainisime, voivad mélemad
strateegiad selles arutelus méningat huvi
pakkuda, lelame mélemad olevat mittera-
huldavad (parimal juhul). Tegelikult, kuigi
rokkbandide olematus (mida leiame olevat
raske uskuda) voi samasussuhete lihtsus
(mille leiame olevat liialt méistatusliku),
voivad seletada, miks me siiamaani edu-
kad ei olnud, kuid ei ole mingil juhul ain-
sad voimalikud seletused. Pigem stiiidistame
selles asjaolu, et rokkbdndide ja teiste sot-
siaalsete gruppide metafiiiisika uurimine on
lapsekingades. Selle asemel, et heituda oma
ebaedust 1oplikule lahendusele joudmisel,
peaksite olema motiveeritud seda uurimust
edasi viima. Te voite teha seda omal moel /
kui see on tehtud tépselt nii, nagu ma iitlen.*

Daniel Cohnitz oli Tartu Ulikooli teoreetilise
filosoofia professor 2006-2015.

Inglise keelest tolkinud: Mdrt Hallasoo.

4 Laulusonad Metallica loost ,,Eye of the Beholder®: ,,You can do it your own way / If it’s done just how I say“.
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ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1. Mille poolest erineb rokkbéndide samasuse kiisimus tiksikisiku samasuse kiisi-
musest? Kas arvad, et vastus rokkbandide samasuse kiisimusele tildistub koikidele
sotsiaalsetele gruppidele?

2. Milliste asjaolude tottu arvavad autorid, et peaksime isikupohise rokkbandide
samasuse teooriast loobuma?

3. Muusikalise stiili tdiendatud teooria jargi voiksime delda, et bandi jagunemisel
kaheks vordseks mantliparijaks see konkreetne biand lakkab olemast. Kuid autorite
hinnangul rikub selline vastus Nothing Else Matters printsiipi. Seega jadb ohku
kiisimus: kummast me loobuma peaksime?

4. Métle oma lemmikbandi peale (v6i mone teise bandi, mille ajalugu tunned piisa-
valt hésti). Kas nende praegune olek on samane nende olekuga bandi alguses, kui
aluseks on muusikalise stiili tdiendatud teooria? Kas vastus muutub, kui kasutaksid
hindamiseks mond teist artiklis kasitletud teooriat?
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Armastus = oksiitotsiin?

Teadusliku reduktsionismi vastu

SANDER VAUS
Tartu Ulikooli filosoofia magister

,Teadus® on moiste, millel on tthiskonnas
tugev joud. Mingi viite teaduslikuks ti-
tuleerimine on tavapirane viis selle viite
usutavuse tdstmiseks. Pole ka ennekuul-
matu see, et teadlaste seisukohti mitmesu-
guste (sh ithiskondlike) probleemide kohta
peetakse autoriteetseks ning seda ka juhul,
kui kiisimuse all olevad probleemid ei ole
teadlase enda erialaga oluliselt seotud. See
oleks aga o6igustatud vaid juhul, kui me

eeldame teatud tiitipi teaduslikku redukt-
sionismi, mis lubaks erinevate maailma- ja
eluvaldkondade taandamist millelegi fun-
damentaalsemale, mida oleks muuhulgas
voimalik tabada teadusliku meetodi abil.
Jargnevas essees kaitsen ma seisukohta, et
idee sellisest tihtsest meetodist on illusoor-
ne, mistottu pole selle eelkirjeldatud vald-
kondadeiilene autoriteetsus digustatud.



1. Teooriast koormatud vaatlused

Tavapiérases teadustoos esineb olukordi, kus
erinevate teoreetiliste aluseeldustega teadla-
sed tuletavad samast vaatlusest vastandlik-
ke jareldusi. Sellistel juhtudel v6ib 6elda, et
teadlaste vaatlused on teooriast koormatud.
Selle fenomeni lihtsaim néide on (1) tajuline
teooriast koormatus.

(1) Psithholoogid Bruner ja Postman leidsid,
et kui ndidata inimestele kiires jargne-
vuses mangukaarte, siis nad (olles har-
junud tavapdéraste kaartidega) kipuvad
mitte markama anomaalseid kaarte. Kui
katsealustele ndidati nditeks musta varvi
artu nelja, siis nad viitsid jargneval kii-
sitlemisel, et nad nédgid hoopis punast
artu nelja. Thomas Kuhn pakub vilja,
et sarnane fenomen voib mingida rolli
erinevate teoreetiliste taustadega teadlas-
te vaatlustulemuste lahknemisel. (Kuhn
1962: 63, 111, 113-114)

Vo6ib vaielda, et Bruner ja Postman avasta-
sid tihe huvitava psiihholoogilise fenome-
ni, millel ei pruugi aga olla reaalset moju
teadusele. Rutiinne teadust6o katkeb eks-
perimentide kordamist ja vaatlusandmete
kriitilist analiilisi, mis peaksid just selliseid
psithholoogilisi mojusid oluliselt vihenda-
ma. Votame nditeks ajaloolise vaidluse kahe
erineva pdlemisteooria vahel. Joseph Priestly
toetas omal ajal levinud flogistoni teooriat,
mille kohaselt sisaldavad fiiiisilised kehad
flogistoni, mille ndol on tegu spetsiifilise po-
lemisel eralduva ainega. Selle teooria iiks
olulisi probleeme oli tosiasi, et teatud metal-
lid, nagu magneesium, muutuvad polemisel
raskemaks - kui teatud osa ainest polemi-
se kdigus aga eraldub, siis peaks algne keha
muutuma kergemaks. Piitidlused flogistoni
teooriat paidsta (nt postuleeriti, et flogistonil
on negatiivne mass) osutusid mittevajali-
kuks, kui Antoine Lavoisier niitas ekspe-

SANDER VAUS

rimentaalselt, et polemiseks on vaja mingit
massi omavat gaasi — tinapdeval me teame,
et see gaas on hapnik. Vaatamata toigale,
et kumbki esindas erinevat ja teisega iihil-
damatut teooriat polemisest, olid Priestly
ja Lavoisier’ vaatlused kiiiinla pélemisest
suletud klaaskupli all kvantitatiivselt sar-
nased (Bogen 2014). Sellegipoolest piltlikus-
tab eeltoodud ndide hésti vaatluse teooriast
koormatuse iiht teist vormi (2) semantilist
teooriast koormatust.

(2) Teadlaste teoreetilistel aluseeldustel on
tugev moéju nii teaduslike vaatluste kir-
jeldustele kui ka nendes esinevate sonade
tahendusele. (Kuhn 1962: 1271T)

Poordudes taaskord eeltoodud polemise néi-
te poole, on selge, et eri teooriates tihistab
sona ‘polemine’ tdhenduslikult erinevat
fenomeni. Kui Priestly jaoks tdhendas po-
lemine flogistoni eraldumist ainest, siis tina-
péeval motestame me seda kui eksotermilist
keemilist reaktsiooni kiitteaine ja okstidandi
(tavatingimustes hapniku) vahel. Sattudes
vastamisi ndidetega fiilisilistest kehadest,
mis polemisel raskemaks muutusid, olid flo-
gistoniteoreetikud sunnitud postuleerima
fiiiisikaliselt problemaatilisi negatiivse massi
teooriaid (Weisberg, Needham ja Hendry
2011). Teisisonu madrab teadlase teoreeti-
line taustsiisteem juba ette dra selle, kuidas
ta mingit vaatlust motestab, ning ehk veelgi
tahtsam - millele tasub vaatluse kdigus ild-
se tihelepanu poorata. See viib kolmanda
vaatluse teooriast koormatuse vormini, mis
on (3) silmapaistvus.

(3) Soltuvalt oma teoreetilistest aluseeldus-
test paistavad teadlastele vaatluse kdigus
silma vaatluse erinevad aspektid. Kui
néiteks Galileo ja aristotelliaanlik fiitisik
oleksid vaadelnud sama pendlieksperi-
menti kiviga paela otsas, siis nad oleksid
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pooranud tihelepanu erinevatele asjade-
le: aristotelliaani jaoks oleks olnud tahtis
teada kivi raskust, vertikaalset korgust
ja puhkeasendisse joudmiseks kulunud
aega, ignoreerides aga Galileole tdhtsat
pendli raadiust, nurka ja vonkeaega. See-
ga oleks kumbki teadlane samast ekspe-
rimendist erinevaid andmeid kogunud.
(Kuhn 1962: 123-124)

Teaduslike eksperimentide viljatootamist,
labiviimist ning nendest kogutud vaatlus-
andmeid mojutavad seega tugevalt teadlaste
teoreetilised aluseeldused, mis voivad neid
suunata produtseerima eksitavaid tdendeid.
Selliste méjude tdielik kaotamine oleks aga
voimatu, kuna igasugune andmete kogumi-
ne teaduses, olemaks teadustoéle relevant-
ne, eeldab vahemalt mingisugust teoreetilist
taustsiisteemi. Vaatlusandmed saavad tahen-
duse alles parast sobilike kausaalsete, sta-
tistiliste ja muude relevantsete teoreetiliste
mudelite poole rakendamist (Bogen 2014).
Mudeli valik lahtub aga enne omaksvoe-
tud teoreetilisest raamistikust, mis méju-
tab seeldbi juba omakorda vaatlust ennast.
Nii teadlased kui ka nt astroloogid kasuta-
vad enda vdidete kinnitamiseks empiirilisi
vaatlusandmeid - olulised erinevused nende
t60s tousevad aga esile alles metodoloogilisel
tasandil, kus maédratakse andmete produt-
seerimise, analiiiisimise ja télgendamise lu-
batavad viisid. Rangemad metodoloogilised
kriteeriumid kaasaegses psithholoogias ja
neuroteaduses (mis vihendavad teadlase
meelevaldset tdlgendusvabadust) annavad
alust arvata, et need on sobilikumad dist-
sipliinid inimolemuse avamiseks kui seda
on nt astroloogia. Siinpuhul v6ib tekkida
kiusatus métestada nn teaduslikku meetodit
kui seda metodoloogilist raamistikku, mis
meid 16puks toesele parismaailmale lahema-
le viib. See oleks aga ennatlik, kuna teaduslik

meetod kui selline on vigagi abstraktne
modiste, mis ei sitesta kindlaid kriteeriumeid
erinevates teadusharudes labiviidavatele
spetsiifilistele eksperimentidele. Seejuures
ei esine olulised metodoloogilised lahkne-
vused aga ainult eri teadusharude vahel, vaid
ka nende siseselt.

2. Teaduslikud paradigmad

Kaasaegne teadustoo ei toimu isolatsioonis.
Uhiseid td6ruume, tehnoloogiat ja muid
ressursse jagavad teadlased tootavad kol-
lektiivis, kus jagatakse peale eelnimetatu ka
teaduslikku paradigmat. Paradigma sitestab
relevantsed uurimuskiisimused, eeldused
ning sobilikud meetodid - teisisonu kogu
selle teoreetilise taustsiisteemi, milles reaal-
ne teadustoo aset leiab (Nickles 2014). Kui
niiteks hapnik esmakordselt avastati, siis
flogistoniteoreetikud moétestasid seda kui
flogistonivaest 6hku, mis, vdimaldades po-
levast ainest eralduva flogistoni aktiivsemat
sidumist iseendaga, tagas pikema polemisaja
kui tavaline 6hk (Oberheim ja Hoyningen-
Huene 2013). Alles Lavoisier’ avastustega
kaasnev paradigmamuutus keemias lubas
selliste taakade hiilgamise, tehes teed tu-
gevamate seletuslike joududega teooriatele
polemisest. Ukski teaduslik paradigma ei
suuda aga seletada koike ning paratamatult
tekivad teadustoo kdigus anomaaliad - an-
tud paradigma seisukohast problemaatilised
leiud. Lisaks sellele on teaduslikud paradig-
mad aga ka vastupidavad - newtonlik fiiii-
sika jai paradigmaatiliseks vaatamata tosi-
asjale, et Newtoni ennustused Kuu perigee
(lahim punkt Maale) kohta osutusid valeks
ning vea leidmiseks ja parandamiseks kulus
ligi kuuskiitmmend aastat (Kuhn 1962: 81).



3. Uhisméédutus paradigmade vahel

Kuna erinevad teadusparadigmad operee-
rivad erinevate eelduste ja meetoditega, siis
nendevaheline kommunikatsioon on oluli-
selt piiratud. Uhtse teoreetilise raamistiku
puudumisega kaasneb paradigmade vahe-
line ithismoodutus. Naiteks ei ole kaasaeg-
ses keemiaparadigmas enam kohta flogis-
tonil, mistdttu on alust viita, et teadustoo
on paremini kirjeldatav kui protsess, kus
teaduslikud revolutsioonid tingivad funda-
mentaalseid paradigmanihkeid (koos funda-
mentaalsete muudatustega kogu teadustege-
vuses), mitte aga kui kumulatiivne progress
mingi parima maailmamudeli suunas, kus
koik jargnev on lihtsalt eelneva tapsustus
(Obenheim ja Hoyningen-Huene 2013). Kui
tthismoddutus voib aga eksisteerida teooria-
te vahel mingi kindla distsipliini (nt keemia)
siseselt, siis vdljendub see selgelt veelgi suu-
remal miiral interdistsiplinaarses mootmes.
Vaadates niiteks kaasaegset bioloogiat on
meil alust eristada klassikalist geneetikat
molekulaarsest geneetikast — kui esimene
neist tegeleb eelkdige nahtavate omaduste
esinemise, polvnemise jms uurimisega, siis
viimane ldhtub enda uurimust66s moleku-
laarbioloogiast. Siiani ei leidu {ihtset mee-
todit iihe paradigma leidude métestamiseks
teises paradigmas — nad on thisméodutud.
Kuna molekulaarbioloogia on niiliselt aga
fundamentaalsem (tegeledes viiksemate ja
madalama tasandi fenomenidega), siis on
korduvalt piititud klassikalist geneetikat
sellele redutseerida (vt Dawkins 1976). Sel-
le projekti pohimétteline voimalikkus on
omaette kiisimus, kuid senine ebaedu annab
alust arvata, et praegusel hetkel tadhendaks
see paljude klassikalise geneetika leidude
ignoreerimist voi alavddrtustamist, olles
geneetikale kui teadusharule pigem kahju-
lik (Nagel 1961: 362-363; Brigandt ja Love
2015). Seistes vastamisi sellise redutseerima-
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tusega bioloogia siseselt, oleks loomulikult
jabur radkida ka néiteks geneetika redutsee-
rimisest kvantmehhaanikale ilma et kum-
magi teadusharu leiud enda teaduslikku (ja
ka pragmaatilist) vaartust ei kaotaks.

Siinpuhul tasub veelkord mainida, et teoo-
riate tiksteisele redutseerimatus eeltoodud
niites tuleneb toigast, et kumbki tegeleb eri-
neva tasandi fenomenidega. Sarnase tokke
ees seisab ka nditeks evolutsioonipsiihholoo-
gia, mille piiidlus on inimpsiithholoogia re-
dutseerimine evolutsioonimehhanismidele.
Nimetatud bioloogiaharule on saanud osaks
suur hulk kriitikat nii filosoofidelt kui ka
teadlastelt (vt Downes 2014), kes on aval-
danud kahtlust paljude sellesomaks voetud
aluseeldustes , mis paistavad eiravat tahtsaid
inimloomuse aspekte. Sellised aspektid on
niiteks voime enesemédratluseks, reflek-
tiivsus ja ithiskondlik organiseeritus, mis ei
allu tingimata bioloogilistele imperatiivide-
le. Need on koéik korgema tasandi kaalutlu-
sed, mille redutseerimine mingile kindlale
teaduslikule paradigmale tdhendaks nen-
de asendamist ja dra kaotamist (vastavad
mudelid on omavahel ithism6ddutud), mis
tiletab digustamatult paradigmade vahelist
piiri ning mis on veel eriliselt moistetamatu,
kui votta arvesse tosiasja, et ka teaduspa-
radigmad ise (nt evolutsioonibioloogia) on
muutlikud.

Kindlates teadusparadigmades tootavad
teadlased peavad omaks votma mingi teo-
reetilise raamistiku, mis miarab antud vald-
konnas relevantsed kiisimused, lubatavad
meetodid ning téendite tolgendusviisid.
Paradigmade vahelise ithismoodutuse tottu
ei ole alati voimalik vanu leide ja teooriaid
uutega integreerida, mistottu katkeb prog-
ress teaduses paratamatult osade eelnevate
toekspidamiste asendamist uutega. Juhtudel,
kus asendamine toimub samatasandiliste
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fenomenide vahel (nt flogistoni teooria ja
hapnikupohine teooria polemisest) ei ole
see probleemne, kui asendav teooria on
asendatavast tugevama seletusliku jouga.
Eritasandiliste teooriate puhul tdhendab see
aga korgema tasandi teooria redutseerimist
madalama tasandi teooriale, mis kitkeb
pahatihti ka paljude vadrtuslike leidude
varjutamist lihtsuse eesmirgil, olles pigem
kahjulik meie piitidlusele maailma adekvaat-
selt moéista. Reduktsionism osutub veelgi
problemaatilisemaks kui teooriad, millele
erinevaid elu- ja maailmavaldkondasid taan-
dada piiiitakse, on ka ise paradigmaatiliselt
muutlikud.

Teaduslik reduktsionism eeldab, et maail-
ma on voimalik taandada lihtsateks osakes-
teks ja nendevahelisteks joududeks, mille
uurimine teadusliku meetodiga tagab kogu
maailma moéistmise fundamentaalsel tase-
mel. Ometigi kéiki teadusharusid juhivad,
suunavad ja piiravad inimesed, kes reaal-
selt teadusega tegelevad. Teadust6o aluseks
olevad uurimisprogrammid miédravad juba
ette dra nahtused, mida vaadeldakse, mdis-
testikud, millega ndhtusi seletatakse, ning
kiisimused, millele vastuseid otsitakse. See-

juures ei ole aga nii eri teadusharude kui ka
kindlate teadusharude ajalooliste etappide
vahelised uurimisprogrammid alati iikstei-
sega tihildatavad. Me ei saa olla kindlad, kas
reduktsionism voiks mingis kujuteldavas
tulevikus voimalik olla, kuid me teame, et
praegusel ajal tihendaks see mingi uuri-
misprogrammi iiletdhtsustamist teiste ees.
Sellega kaasneks aga paratamatult paljude
vadrtuslike teadmiste alavdartustamine.
Targem paistab olevat lihenemine, kus
titisikalist uurimisprogrammi kasutatakse
futsikaliste ndhtuste uurimiseks, bioloogia
paradigmat eluslooduse uurimiseks ning
néiteks psithholoogiat ja sotsioloogiat kor-
gema taseme inimvéljenduste ja -koosluste
analiilisimiseks. Arvestades tosiasjaga, et
uurimisprogrammide ithildamisega on ras-
kusi ka eriteaduste siseselt, ei ole raske ndha,
miks sellega peaks olema ettevaatlik teadus-
te vaheliselt ja valiselt. Algosakeste fiitisiku
vaatepunktist voib maailm kill paista kui
lihtne determineeritud siisteem, kuid oleks
rumal eitada, et inimeste enesemdiratlus ja
-véljendus loovad olulise osa meie maailma-
kogemusest, mille analiitisimisel ei tohiks
autoriteetne positsioon kindlasti olla vaa-
tepunktil, mis selle tdhtsust eitab.

ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1. Kas on pohjust voi alust radkida teaduse progressist mingi paris tde suunas?

2. Kas rangelt reglementeeritud teaduslik meetod aitab meil maailma kohta vahem
kallutatud informatsiooni omandada voi stivendab see pigem probleemi? Vaatluse

ja teooria vahekord.

3. Miks on teaduslikkuse autoriteetsus problemaatiline? Miks see ei ole problemaa-

tiline?



SANDER VAUS
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KWL TEISED
ALTR VAP

Kas see, kui hea sa oled, on onne asi?

MERIKE REILJAN
Tartu Ulikooli filosoofia doktorant

Moraalifilosoofias ja -psithholoogias on
laineid 166nud kurikuulus Yale’i Ulikooli
sotsiaalpsiihholoogi Stanley Milgrami katse.
Milgrami uuringutes paluti katsealustel

anda teises toas viibivale isikule elektrilook,
kui too ei vasta digesti monele talle esita-
tud kiisimusele. Iga vale vastusega kaskis
valges kitlis nditleja, kes mangis teadlast ja



katse labiviijat, 160gi tugevust suurendada.
Kiisitletav isik oli teises ruumis ja teda
polnud niha, kuid kuulda oli tema oigeid
ja karjeid. Ule poolte katsealustest oleksid
andnud teises toas olevale inimesele eluoht-
liku elektril66gi, kuna neid veensid teadlase
kinnitused, et see on vajalik. Elektriloogid
polnud toelised ning héddled, mida katsealu-
sed kuulsid, tulid lindilt, aga seda said nad
teada alles tagantjarele.

Sellest katsest jareldati, et autoriteedi 6hutu-
sel voivad kurje asju teha ka tdiesti tavalised
inimesed. See kummutab meie ettekujutuse
nagu oleks kurjad inimesed alati kuidagi
teistsugused — ebatavaliste soovide ja motii-
videga sisemiselt kurjad tegelased, kellega
meil, normaalsetel inimestel, pole midagi
pistmist. Irooniliselt peetakse Milgrami
enda katset kaasajal viga ebaeetiliseks,
kuna see pohjustas siilitunnet ja identitee-
dilohestust inimestel, kes niitleja-teadlase
néudmisel elektrilooke andsid.

Mis sellest katsest aga veel vilja paistab,
on asjaolu, et tihti ei midra seda, kas me
teeme hiid voi halbu tegusid mitte lihtsalt
see, millised inimesed me oleme, vaid hoopis
see, millistesse olukordadesse me satume.
Inimesed, kes osalesid Milgrami katses, ei
oleks ilmselt kunagi teinud liiga ka kujutel-
davatele inimestele, kui nad poleks sattunud
Milgrami katsesse. Monel roolijoodikul voib
aga vedada nonda, et ta ei pohjusta kunagi
tihtki liiklusdnnetust ega jaa purjuspai soit-
misega vahele, samas kui keegi, kes sdidab
elus iihe korra purjus peaga voib minna
onnetuse pohjustamise eest vangi. Tuleb
vilja, et igapdevases moraalipraktikas siii-
distame ja kiidame inimesi osalt asjaolude
pohjal, mis ei ole nende kontrolli all. Seda
ndhtust nimetatakse moraalionneks (Nagel
1979, Williams 1981).

MERIKE REILJAN

Oluline on seejuures teha vahet olukorda-
del, kus on tegemist moraalionnega ja kus
lihtsalt vedamisega. Kui keegi valetab, kuid
ei jad valetamisega vahele, siis ei ole tegu
moraalidnnega selles tihenduses, nagu filo-
soofid moraaliénnest raagivad. Inimene, kes
néiteks pidevalt enesekasu nimel valetab,
toimib moraalselt laiduvaarselt igal juhul
— jadgu ta vahele voi mitte. Isegi, kui keegi
tema valesid kunagi ei paljasta, on ta siiski
paheline. Moraalidonnega on tegu aga siis,
kui inimene on aus {iksnes seetdttu, et ta
ei satu kunagi olukorda, kus vale aitaks tal
kasu saada. Kui tal oleks voimalik valega
kasu loigata, teeks ta seda kohe, kuid sellist
voimalust lihtsalt ei teki. Sellisel juhul voiks
arvata, et ta on onne ldbi parem inimene ja
filosoofid peavad moraalionne all silmas just
selliseid juhtumeid.

1. Kas moraalionn on olemas?

Moned filosoofid arvavad, et moraalidonne
ei ole olemas, kuna moraalselt saab inimesi
hinnata vaid tegude eest, mille iile neil on
kontroll (vt nt Richards 1986, Rosebury
1995). Kui kaks autojuhti otsustavad joobes
autot juhtida ja iihe teele astub inimene, aga
teise teele juhuslikult mitte, siis on mélemad
siiski stiidi tdpselt sama réngas kuriteos.
Peamiseks pohjuseks, miks me peame hal-
bade tagajargedega teo sooritajat moraalselt
halvemaks on nende filosoofide arvates see,
et kavatsustes ei saa me kunagi paris kindlad
olla ning tagajiarjed annavad kdige selgemat
tunnistust halbadest kavatsustest. Naiteks
kui keegi haub kurja plaani, aga selle ellu-
viimine tal ei Onnestu, siis ei saa me olla
tdiesti kindlad tema otsuses teha midagi
paha. Kui oleksime kindlad, et kaks tegu
on tagajdrgi korvale jattes toesti ithesugused,
siis me hindaks neid samamoodi, arvavad
moraaliénne eitajad. Samuti on voimalik, et
me reageerime onneliku ja 6nnetu lopuga
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sindmustele emotsionaalselt erinevalt
ning anname sellest tulenevalt ka erineva
moraalse hinnangu, ehkki tegelikult on teod
ithtmoodi laiduvaart (vt nt Richards 1986).

Veel iiks voimalik seletus on, et meil on
pohjust seadustes neid tegusid erinevalt
kasitleda ning sellest tekib inimestel tunne,
et neil on ka moraalne vahe, ehkki tegeli-
kult on need moraalselt samavairsed teod.
Kujutle naiteks maailma, kus joobes juhte
karistatakse sama karmilt, kui neid, kes
joobes ridnga onnetuse pohjustavad. Sel
juhul oleks joobes juhil méttekas politsei
eest padsemiseks kiirust lisada ja jalakai-
jate eluga riskides peatumata iilekdigura-
jast iile soita, kuna vahele jaddes saaks ta
nagunii karistada, nagu oleks ta 6nnetuse
pohjustanud. Seadustes on niisiis mottekas
neil tegudel vahet teha, kuid jadb lahtiseks,
kas ka moraalselt on iiks joobes juht parem
kui teine.

2. Moraalionne tlitubid

Moraaliéonne probleemi voib aga ka
tosisemalt votta. Filosoof Thomas Nagel
on eristanud moraalidnne tipsemaks
uurimiseks mitmeid moraalionne tiiiipe
(1979, tlk 2020). Kaht tiitipi oleme juba
vaadelnud: meie kontrolli alt on tihti vl-
jas, mis olukordadesse me satume ning ka
see, millised tagajarjed meie tegudel tapselt
olema saavad.

Nagel juhib tihelepanu, et lisaks nendele
kahele on oluline moraalionne liik seotud
sellega, millised inimesed me oleme. Meie
soovid, hoiakud ja otsused soltuvad meie
iseloomust, mis on vihemalt osaliselt vor-
mitud kasvatuse ja meid timbritseva kes-
kkonna poolt, mis ei ole aga meie kontrolli
all. Moraalionne probleemiga voib jouda

isegi nii kaugele, et jadb mulje, et keegi ei
vastuta pariselt millegi eest, mida ta teeb.
See, millistesse olukordadesse me oma elus
satume, soltub paljudest eelnevatest siind-
mustest, millest osad ei ole meie valikutega
seotud. Meie tegude tagajirjed on samuti
osaliselt mddratud juhuslikest asjaoludest,
mis meie tahtele ei allu. Kui ka iseloom ei
ole inimese enda teha, siis on vdga suur osa
tegudest ja inimeste omadustest, mida oleme
harjunud kiitma ja laitma, tegelikult 6nne
ja ebadnne tulemus.

Nagu oleme ndinud, algab aga moraaliénne
tile arutlemine tihti kohutunnete iile juur-
dlemisest. Meil on niiteks kohutunne, et
halvemate tagajdrgedega teod on rohkem
laiduvaart, kui paremate tagajargedega teod.
Seega oleks ennatlik ka niiiid kergekaeliselt
korvale heita enamiku jagatud kéhutunne,
et on véga palju tegusid, mille eest inimesed
moraalselt vastutavad ja mis vedamisest ei
soltu. Filosoof Immanuel Kant (1724-1804)
arvas niiteks, et moraalis on keskne koht
tahtejéul. Moraalne inimene teeb head isegi
siis, kui see talle tema kehva iseloomu téttu
erilist naudingut ei paku. Tahe on Kanti
jargi olulisem kui iseloom just sel pohjusel,
etiseloomu tile ei pruugi meil kontrolli olla,
kuid 6igeid otsuseid saab teha sellest soltu-
mata. Tegelikult ei pruugi me aga sellegagi
noustuda, et iseloom on vanematelt paritud
ja vilistest mojudest kujundatud ning meie
tahtele allumatu. Kaasaegsed neuroteadlased
raagivad naiteks tihti, et peaksime motlema
oma ajust nagu aiast ja piltlikult hoolitsema
selle eest, mis seal kasvama ldheb. Me teeme
pidevalt valikuid, millega oma aega sisus-
tame — milliseid filme vaatame, raamatuid
loeme ja kellega suhtleme - see aga kujundab
otseselt ithendusi, mis meie ajus tekivad, ja
kujundab meid inimestena.



3. Moraalionne ohjamine

Minagi votan selle artikli Iopetuseks moraa-
lionne koikehaaravuse osas tagasihoidli-
kuma hoiaku ja teen veel iihe pilguheidu sot-
siaalpsithholoogiasse. Mitmed uuringud on
ndidanud, et inimesed kipuvad abivajajaid
mitte aitama, kui juures on veel hulk teisi
passiivseid korvalseisjaid, kes voiksid samuti
aidata. Seda nimetatakse monikord pealt-
vaataja efektiks. Pohjus pole selles, et need
inimesed oleksid iikskoiksed, vaid ndib, et
neid mojutab otseselt olukorra eripara ehk
see, et ka teised ei aita. Intervjuudest tuleb
valja, et pealtvaatajad ei ole kindlad, mis juh-
tus, kas sekkumine oli sobilik v6i kas abi oli
ikka vaja, ehkki korvalt ndib, et tegu on tisna
ilmselgete abivajamise juhtudega. (Latané ja
Darley 1970, Latané ja Rodin 1969)

Mida neist inimestest arvata? Voib-olla tin-
gis isedralik olukord nende kditumise ning
seetottu on nende siiiitegu vaiksem. Kui on

KIRJANDUS:
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6ige anda erinev moraalne hinnang nende
inimeste tegutsemata jatmisele ja niiteks
sellele, kui keegi ainsa juuresolijana jataks
abivajajat aitamata, siis on tegu moraalion-
nega. Me vabandame nende tegutsemata
jatmist vélja sellega, et juhuslikult on ini-
mestel hulgakesi kerge olukorda valesti hin-
nata ning nad on jarelikult mitteaitamises
vahem siitidi. Niitid, kus mina ja sina teame
pealtvaataja efektist, oleks meie olukord aga
hoopis teine, kui peaksime kunagi olema
tiks paljudest, kes saab aidata. Teades ette,
milline on inimeste kalduvus selles olukor-
ras kdituda, voib meil olla suuremgi kohus
aidata. Meie teame, et kui me ei aita, ei aita
suure toendosusega keegi. Filosoofia harras-
tamine voib niisiis viia selleni, et moraalse
onne ja ebadnne territoorium témbub
kitsamaks. Teades rohkem endast ja oma
tegudest, saame ka rohkem vastutust votta.
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Dialoog: kas sa tead?

OVE AVERIN

Tartu Ulikooli filosoofia doktorant

ROLAND PUTSEPP

Tartu Ulikooli filosoofia osakonna vilistlane

PEETER: Kuule, kas sa tead, kes eile mdngu
voitis?

MARGUS: Ei tea, aga uudistes 6eldi, et Bos-
ton Celtics voitis viie punktiga.

PEETER: Kuidas sa siis ei tea, aga ikkagi
tead?

MARGUS: Vaata, Pets, mina tean ainult
seda, et ma mitte midagi ei tea. Kéik muu,
mida inimesed peavad toesteks teadmisteks,
on ainult enda maailmapildiga sobitatud
uskumused.

PEETER: Ma ei saa aru, mida sa sellega mot-
led. Ma tean kohe kindlasti méningaid asju.
Nagu niiteks seda, mida hommikuks s6in;
seda, et ma sinuga praegu konelen; ja seda,
et see pluus mu seljas on punane. Neid asju
ma kas nden, méletan voi tunnen vahetult.

MARGUS: Aga vo6ib juhtuda, et seda sa
ainult arvad nii olevat. On ju ilmselge,
et meeled voivad petta. Ja ka milu pole
ideaalne, kuna kiputakse unustama.

PEETER: Aga selgita palun mulle ikkagi,
kuidas saab olla, et sa kuulsid uudist, et
Boston Celtics voitis, aga sa ikka vannud,
et ei tea, kes voitis? See uudis on ju piisavalt
varske, et malu sind sellega ei petaks, ja miks
oled sa oma meelte vastu nii umbusklik?

MARGUS: Aga sellepérast, et mina pean
teadmiseks ainult sellist arusaama asjadest,
mille kohta ma saan 6elda, et see on para-
tamatu ja et see kindlasti nii olema peab.
Teisisonu deldes, mul on vaja alust oma
teadmistele. Ja meeled ei saa seda anda.
Niiteks sellest, et buss tuleb iga pdev tapselt
kell kolm, ei saa veel jareldada, et buss tuleb
ka tina tipselt kell kolm. Akki oli tee libe
ja buss jaab hiljaks? Seega ei saa eeldada,
et asjad jadvad selliseks, nagu nad on alati
olnud.

PEETER: Uritan sind médista, aga litle, miks
siis uudised ei kolba sinu teadmiste aluseks?

MARGUS: Sest mitte miski ei kinnita mulle,
et uudised rddgivad paratamatut tode.
Sellest, et siiani on uudistes radgitu enam-
vahem paika pidanud, ei saa veel jareldada,
et ka edaspidi uudised paika peavad. Kui me
radgime eilse mangu voidust, vois nditeks
juhtuda, et keegi triikkis kogemata uudiste-
agentuuris vale numbri, ja tdnu sellele voin
ka mina sinule vale skoori delda. Ja kui on
moeldav, et uudised eksivad skooriga, siis
on samuti moeldav, et nad eksivad sellega,
kumb tiim voitis. V6i jii méng iildse dra?
Niikaua kuni on loogiliselt voimalik, et sinu
uskumus millegi kohta ei sisalda téielikku
tode, ei saa seda ka teadmiseks pidada.



PEETER: Tead, see filosoofia on su ikka
tdiega segi podranud. Sa ei radgi enam ini-
mese moodigi ja kahtled absoluutselt koiges,
milles tavaliselt ei kahelda. Pidid sa seda
Oppima minema?

MARGUS: Ma uskusin, et filosoofia on hea
viis enesearenduseks, aga niiiid ma enam
ei tea. Vahest isegi métlen selle iile, kas ma
ikka tean, mida ma teen. Aga ma lihtsalt
tunnen, et ei saa enam elada kdiges kaht-
lemata. Olles ndinud maailma viljaspool
hiamarat koobast, ei suuda ma naasta nende
varjude juurde koopa seintel.

PEETER: Aga igatahes. Miks peaks see
mind huvitama, et pohimotteliselt voib ju
nii juhtuda, et see, mida ma uskusin, osutub
valeks? Igasugustel praktilistel kaalutlustel
on ju moistlik delda, et ma tean, et mingi
asi on. Meie konekeel muutuks asjatult
keerukaks, kui peaksime alati selgitama,
miks me arvame, et miski on, selle asemel,
et lihtsalt 6elda, et me teame. Ja pealegi jatab
see mulje, nagu oleksime oma teadmistes
ebakindlad, ja niimoodi inimesed ei vota
meid enam tosiselt.

MARGUS: Jah, ma olengi ebakindel oma
teadmistes, aga sellegipoolest vdiksid sa
minu juttu votta tosiselt. Selles on sul 6igus,
et konekeeles ja praktilistel kaalutlustel on
mottekas delda, et me midagi teame, selle
asemel, et me midagi usume. Alati ei ole
toesti vajalik tdpne juhtumi iiksikasjade
lahkamine ja v6ib usaldada informatsiooni
allikaid. Aga filosoofina ei saa ma tode sel-
lisena aktsepteerida, nagu ta mulle néib.
See, kuidas asi ndib, ei {itle tingimata seda,
kuidas asi on. Tédnu usule niilisusesse ongi
maailmas voimalik petmine. Mina tahan
teada tode. Tode, mis on kindel ja vanku-
matu.
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PEETER: Varem sa raikisid, et naiteks
ajalehest loetavat ei tasu uskuda, sest seal
voib olla mingi eksitus, ja ka bussi ndide
on usutav. Aga see ei vilista, et ma saaks
midagi teada selle kohta, mida ma ise olen
teinud. Nditeks kui ma ldhen reisile ja pakin
ise oma kohvri, siis ma ju tean, mis on selle
kohvri sisu.

MARGUS: Olgu, oletame, et sa lahed reisile
ja sitid ise oma kohvri ja tead tapselt, mida
sa sinna sisse paned. Voib aga juhtuda, et
sinu teadmata ldheb see kohver lennujaamas
aravahetamiseni sarnase kohvri vastu vahe-
tusse. Joudes sihtkohta, arvad sa endiselt, et
tead, mis on selles kohvris. Ja kui sinult niitid
kiisida, kas sa tead, mis on selles kohvris,
voiksid sa kiill 6igusega delda, et tead. Aga
tegelikult, kui niitid vdidaksid end midagi
teadvat selle kohvri sisust, valetaksid sa
enesele teadmatagi. Sa ainult arvad, et sa
midagi tead.

PEETER: Aga midagi mul ju siiski on. Mis
see siis on, kui mitte teadmine, mis mul on?

MARGUS: Sul on uskumine.

PEETER: Saan sinu jutust niipalju aru, et
mul on piisav pohjus uskuda midagi kohvri
sisu osas, aga see uskumus pole veel piisav,
et olla teadmine, sest teadmiseks peab mu
uskumine sisaldama ka paratamatut tode.
Aga kas saab siis iildse kunagi olla kindel,
et ma midagi tean, voi on voimalik ainult
uskuda?

MARGUS: Mina arvan, et on voimalik vaid
uskuda, sest koigele, mida peetakse teadmis-
teks, on voimalik tuua pohjendatud vastu-
ndide selgitamaks, miks see teadmine voib
olla ekslik. Uskumise ja teadmise vahe ongi
see, et esimene neist on saavutatav, teine
mitte.
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PEETER: Olgu siis nii, et sinu jutu pohjal ma
midagi kindlat teada ei saa, ma siis vihemalt
usun, et eilse médngu voitis Boston Celtics.
Aga dkki on sul vale arusaam sellest, mis
on teadmine? Mina olin seni arvanud, et
teadmine on see, millest ollakse teadlik. Ja
voib ju olla teadlik asjadest, mis pole tdesed.

MARGUS: Sellisel juhul radgid sa siiski
uskumusest. Uskumuse ja teadmise vahe
ongi see, et teadmine peab olema tdene. Sa
ju ei iitleks, et Mats teab, mis on kaks pluss
kaks, kui ta iitleb vastuseks kolm. Isegi kui
ta on teadlik sellisest matemaatikast, on teda

valesti Opetatud. Me ei saa pidada teadmi-
seks koike, mida keegi usub. Teadmine peab
olema objektiivne ja paratamatu tode.

PEETER: Kuid ise sa just iitlesid, et sellist
tode pole olemas ning et midagi pole voima-
lik kindlalt teada. Seega pead ka tunnistama,
et sina ei tea midagi kindlalt. Jarelikult sa
lihtsalt usud, et midagi pole voimalik teada.
Seega on jdllegi moeldav, et midagi on voi-
malik teada.

MARGUS: Sa oled lihtsalt uskumatu! Tere
tulemast filosoofiasse!
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Heideggerlik alusepanek téele

HENRI OTSING

Tartu Ulikooli filosoofia doktorant

Jargnevas piitian lithidalt visandada Hei-
deggeri kidsituse tdest kui varjamatusest
(&An0e1a), korvutades seda tde vastavusteoo-
riaga. Esitan molema positsiooni lithimas
variandis ja ldhenen Heideggeri analiiii-
sile, alustades Platoni koopamiitidist. Selle
argumendi abil selgub, et varjamatus pole
sugugi asendus klassikalisele tdeteooriale,
vaid pigem uus alus sellele, mis lahtub
fenomenoloogilisest pdordest ja jouab toe
moistmiseni.

1. Tode kui vastavus

Kiisimus toe jarele on filosoofia grand old
man, vanimaid ja méodapddsmatumaid
kiisimusi filosoofias iildse. Seejuures on toe
madratlemine keerukas eeskitt seepérast, et

pole lihtne 6elda, mida tode tegema peab, st
mis tingimused peab tdedefinitsioon rahul-
dama, et pddeda. Koneldes niiteks tdhendu-
sest, eeldame, et radgime seosest tahenduse
kandja ning selle vastuvétja vahel - kuigi
tdhenduse definitsioonid voivad erineda,
eeldavad nad alati nimetatud seost ning ena-
masti avavad seda. Kuigi ka see on vaieldav,
on lugu tdedefinitsiooni eeltingimustega veel
kehvem. Tahaksin seda selgitada klassikalise
toedefinitsiooni ithe paratamatu eeltingi-
muse kiisimuse alla seadmisega.

Klassikalist toeteooriat jargides voime delda,
et tode on uskumuse, propositsiooni, motte,
kujutuse vastavus tegelikkusega, mille kohta
see kaib. Kdibel Platonist (,,Kratylos“ 385b2)
ja Aristotelesest (,,Metafiitisika“ 1011b25)
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saati, kolab teooria klassikaline kokkuvote
»veritas est adaequatio rei et intellectus®.
»10de on asja ja moistuse adekvatsioon®
ehk ,,tode on tegelikkuse ja méistuse digesse
vastavusse seatus”. Tode on niisiis olukord,
milles laual minu ees on neli jalga (mdobel,
filosoofide meelisteema) ning minu usku-
mus selle laua kohta vdidab sedasama.

Kuid toe vastavusteooria, vaieldavalt domi-
neeriv toeteooria tinagi, unustab teatud
aspektid sellest, mida peame tavaliselt
toeks. Kuidas on lood nn kunstitdega: kas
telefoniraamat on ,,tdesem” kui ,,Maekiila
piimamees®, kuna sisaldab enam korrektseid
fakte?

Just korrektsusele keskendudes on vasta-
vusteooriat kritiseerinud Martin Heidegger.
Votame (ithe naite tema seisukohast tde osas.
Oma essees ,,T'0e olemusest® votab ta ette
Platoni kuulsa koopamiiiidi.

2. Tode kui varjamatus
Platoni koopamiiiidis

Meenutan siin, et see miiiit on vordpilt,
metafoor filosoofilise arusaama jaoks, mitte
argument ise. Vangid on aheldatud koopasse
nii, et ndevad vaid tiht koopaseina. Nende
selja taga on tuli, mille eest mé6duvad ahel-
damata inimesed, kes heidavad nimetatud
seinale varje. Vangide kogu elukogemus
koosneb varjudemédngust koopaseinal,
mille kohta nad on leiutanud oma lood,
eeldatavad seaduspirad ja toed. Vordpilt
vdljendab Platoni idealismi, vorreldes meid
aheldatuiga ja meeltega kogetavat maailma
varjudeménguga. Nagu mingi objekti vari
koopa seinal ei ole see objekt ise vaid ainult
selle kujutis, on meeltega kogetav maailm
vaid nédivus ning asjad eksisteerivad toeliselt
vaid ideedemaailmas.

Tavapdrane arusaam Platoni koopamiiiidist

keskendub Platoni idealismile. Heidegger
aga ndeb koopamiiiidis toe kui vastavuse
korrektsuse suundaandvat viljendust: tode
on inimese arvamuse vastavus ideega. Pla-
ton véidab, et vorreldes koopasse asetatud
tule voi lausa paikesevalgusega, eksivad
vangid toe tabamisel: ,vangid usuksid nii-
siis igati, et toene [to aAnOrg] pole muud,
kui nende asjade varjud® (,,Politeia“ 515c).
Heidegger aga ei noustu selle viljendusega,
eemaldades eksklusiivsuse-klausli: vangid
usuksid, et vari on toene, kuid mitte seda, et
sellega toene piirdub. Neile nahtuvad varjud
on hetkel tabatu, varjamatu osa maailmast.

Siit jouame Heideggeri toekisituse keskse
sonani - varjamatus (@An0eta). See vanak-
reeka sona, jaatav ldbi eituse, juhatab Pla-
toni-eelsesse motlemisse, milles tode pole
veel seotud selle bivalentse suhtega, mida
tdnapédeval kutsume propositsiooniliseks
toeks. Bivalentsus, range eristus tdese ja
vadra vahel, on Heideggeri vaatepunktist
otsustav moment. Bivalentne toekasitlus ehk
toesus voi korrektsus [Richtigkeit] nduab
teatud objektiivsust propositsioonilise val-
jendatavuse mottes: iga subjektiivne tode
peab olema pohimaétteliselt hinnatav objek-
tiivselt vaatepunktilt. Range objektiivsus
nduab omakorda iimberlitkkamatut alust
voi pidepunkti — nagu naiteks tdiuslikud
ideed Platonil -, mida Heidegger ei noustu
esitama. Ta osutab, et aheldatutele niivat
»varjudeks“ kutsuda on juba viga, kuna ,,[v]
angid ndevad kiill varje, kuid nad ei néde neid
kui millegi varje. [...] Nad on iile antud sel-
lele, mis neile esmalt vastu tuleb“ (Heidegger
1988, 1k 56).

3. Varjamatuse tdhendus toe jaoks

Heideggeri toekisitus on siis h6lmavam
kui klassikaline toeteooria. Tode kui var-
jamatus, kui olemasolu enese avastamine



olevas, eemaldab propositsioonilise ballasti
toekogemusest ja kirjeldab seda kui vahetut
stindmust.

Toene-olu (téesus) lausub avastatud-olu
[Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-
sein] (Heidegger 1927, prg 44).

Natukene lihtsustades on Heideggeri jaoks
tode (kui varjamatus) maailma kogemine
ise. Ent kas siis ei muutu tode tiihiseks - kas
Heidegger ei relativiseeri tode? Just sellise
vastuvdite on talle esitanud Ernst Tugend-
hat, deldes, et toe moistmine varjamatusena
viib eksitusse koige tdhtsamas punktis,
mis puutub toe kiisimusse. Nimelt vdidab
Tugendhat (1966, 1k 45), et Heideggeri toe-
kasitus ei suuda eristada toest vddrast. Kui
iga kogemine on tode, siis puudub ju eristus
toese ja mitte-tdese vahel?

Liiatigi, et Heidegger ei asenda bivalent-
sust gradatsiooniga: ta ei vdida, et koopast
labijalutaja toene arusaam oleks ,toesem®
ja aheldatu vdir arusaam ,vdaram®. Seda
sellepdrast, et ka vadr arusaam teeb midagi
varjamatuks. Nende arusaamad on lihtsalt
erinevad.

Heideggeri kisitus toest kui varjamatusest
ei anna tdepoolest alust toesuse-vadruse
hindamiseks ranges mottes. Kuid see pole
ka toe relativiseerimine, kuna korrektsuse
hindamine ei kuulu késituse eesmarkidesse.

Heideggeri jaoks ei pohja korrektsus te ole-
must. Varjamatus on heideggerlikult ranges
mottes toe alus — alles maailma kogemiselt
saab voimalikuks tode kui vastavus. Ning
Heidegger ei eita propositsioonilisegi toe
vajalikkust ja tarvidust. Tahtis on siin aga
see, et varjamatus on toe kui vastavuse alus
ja mitte vastupidi.

Sellepdrast ei ole Heideggeri jaoks niiteks
tahtis skeptitsistlik argument. Adrmuslik

HENRI OTSING

skeptitsism kahtleb teadmise voimalikku-
ses ja seekaudu ka tegelikkuse olemasolus.
Sisuliselt on see vastutuskoorma nihuta-
mine mitte-skeptiku 6lgadele. ,,Mis siis, kui
kogu meie kogetav elu on kurja koikvoimsa
deemoni loodud pettekujutelm?* kiisib
Descartes. Seda hiipoteesi on raske timber
likata. Ja kui toesus korrektse vastavuse
mottes oleks aluseks maailma avastamisele
ja kogemisele, omaksid esimesse puutuvad
kiisimused prioriteeti. Descartes’i deemon,
skeptitsistlik argument par excellence, saab
olla aktuaalne vaid olukorras, kus vahetult
kogetavale maailmale eelneb mingi onto-
loogiline struktuur.

Heideggeri toekisitus, siin esitatud pigem
lihtsustusega ja ainult osaliselt, on otsus-
tavalt seotud fenomenoloogilise poordega.
Fenomenoloogia, seotud eeskitt Edmund
Husserli filosoofiaga, on filosoofia haru, mis
tegeleb kogemuse ja teadvuse struktuuride
uurimisega. End vastandades 20. sajandi
alguses valdavale Kanti-jargsele filosoo-
fiale, keeldusid fenomenoloogid alustamast
abstraktsioonist. Fenomenoloogia esimene
eeldus ja uurimisobjekt on fenomen - tege-
likkuse vahetu tajumine. Husserli enese
sOnastuses on fenomenoloogia ,haasemine
asjade eneste juurde.”

4. Kuidas edasi?

Kokkuvotteks, kasutame sona ,,tode” laiema-
tes tahendustes, kui klassikaline tdeteooria
suudab holmata. Kunstitode, toesus isi-
kuomadusena, tode tdelisuse tdhenduses
ja ,todemine“ kui tunnistamine - need
tadhendused ei lahendu propositsioonilises
toekdsituses toe juhtumitena. Kuigi toe
vastavusteooriat on laiendatud ka mitte-
propositsioonilistele alustele, pakub Hei-
deggeri fenomenoloogiline kisitus liigsete
postulaatideta alternatiivi.
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Heideggeri varjamatuse-tdde poorab koge-
muse ja tde ontoloogilise jarjestuse pea
peale, sdilitades seejuures voimaluse toesuse
propositsiooniliseks kasitlemiseks.

* Vaike P.S.

Filosoofiahariduse juurde kuulub parata-
matult iidsete habemikega sobrutsemine
ddrmiselt keerulistel teemadel. Aga filo-
soofia ajalugu ja selle uurimine ei piirdu
moistagi klassikute ,selgeks dppimisega®
ja vaidlustega vahetdhtsate tolgenduste iile.
Filosoofia ajalugu piitiab alati uuesti moista
ja moistetut oma aja kiisimustes rakendada.
Niiteks kdesolevat artiklikest voiks lugeda
osana kaasaegsest debatist toesuse rakenda-
mise piiride {ile voi miks mitte ka vastusena
~toejargsuse” moesona tekitatud muredele.
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Levinud arutlusvigu

SANDER VAUS
Tartu Ulikooli filosoofia magister

Nii igapdevastes vestlustes kui ka néiteks
poliitilises diskursuses teevad inimesed enda
seisukohti kaitstes ja nende tile vaieldes vigu.
Monikord on see tahtmatu, kuid tihtipeale
on tegu teadlike retooriliste votetega, mis
hajutavad tahelepanu, kallutavad vestlust
ning muul moel viivad meid eemale sellest,
mille poole iiks hea argument voiks piirgida
- seisukohtade selgitamine, probleemkoh-
tade avamine ning ehk isegi toe leidmine.

Parim viis enda argumentatsiooni paran-
dada ja end ebaausate votete eest kaitsta on
loomulikult mitmesugustest levinud viga-
dest teadlik olla. Uldiselt ei peaks aga tikski
arutlus 1oppema pelga arutlusvea daramérki-
misega, sest vigane arutlus ei tdhenda veel
tingimata jarelduse vadrust. Tihtipeale on
kindla arutlusvea esinemise taga hea pohjus,
mille lahkamine voib teema avamise sei-
sukohast vagagi kasulikuks osutuda, tuues
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niiteks esile keskse argumendiga seotud
korvalised lahkarvamused, psithholoogi-
lised kallutatused jms.

Jargneb nimekiri monedest levinumatest
ning (autori hinnangul) paevakohasematest
arutlusvigadest ja retoorilistest votetest, koos
ndidetega. Moningad esitatud arutlusvead
on sisult sarnased ning kohati kattuvad, kuid
lihtsama leidmise nimel ei ole jargnevas ni-
mekirjas sellega arvestatud - arutlusvead on
esitatud tahestikulises jarjekorras.

Argumentum ad hominem - selle asemel,
et riinnata vastase argumenti, riinnatakse
tema isikut. Ndide: ,Teades sinu maitset
kirjanduses, on sinu kriitika selle raamatu
kohta naeruvidrne.”

Argumentum ad populum — argument, kus
enda viite kaitseks osutatakse tosiasjale, et
suur osa mingist populatsioonist on sellega
nous. Ndide: ,,Koik teavad, et Thomas Edison
leiutas elektripirni.“ (Vale vdide jidb valeks,
soltumata sellest, kui palju inimesi sellesse
usub.)

Argument arutlusveast — nihes arutlusviga
vastaspositsiooni argumendis, jareldatak-
se, et vastaspositsioon on ekslik. Ndide: A:
»Termodiinaamika teine seadus peab paika,
vihesed kaasaegsed fiiiisikud kahtlevad sel-
les., B: ,Sa apelleerid siinkohal pelgalt auto-
riteedile ja noustuvale enamusele, mistottu
on su arutlus vigane. Termodiinaamika teine
seadus ei pea vett.“ (Vaatamata esimese ini-
mese vigasele arutlusele, on pohjust arvata, et
tema arutluse jireldus voib siiski toene olla.)

Argument teadmatusest — enda viite kaits-
miseks osutatakse tosiasjale, et vastasposit-
sioon pole tdiuslik voi et seda ei ole suudetud
tosikindlalt toestada. Ndide: ,Kaasaegne
teaduslik maailmapilt ei suuda rahuldavalt
seletada kogu meie fiiiisilist universumit.
Jarelikult on maailm Jumala poolt loodud.”

Eelduse eitamine — formaalselt: kui P siis
Q, mitte-P, jarelikult mitte-Q. Néide: ,, Kui
sajab vihma, siis saab pesu mdrjaks. Vihma
ei saja. Jarelikult pesu ei saa mdrjaks.“ (Kuid
pesu voib saada mdrjaks ka teistel pohjustel,
nditeks siis, kui sajab lund - vihm ei pea ole-
ma ainus voimalik pohjus.)

Geneetiline eksitus - selle asemel, et riin-
nata vastase vaidet, riinnatakse selle (t6elist
voi nailist) allikat. Ndide: ,,Sinu usk Isaac
Newtoni mehhaanikasse ei ole méistlik -
Newton tegeles muuhulgas ka alkeemiaga.“
(Newtoni alkeemiaalased t60d ei figureerinud
aga kuidagi tema klassikalise mehhaanika
tekstides, mistottu pole see toik relevatne.)

Jarelduse eeldamine, tsirkulaarne arutlus
- viide, mida piiiitakse toestada, on voetud
argumendi eelduseks. Ndide: ,,Inimeste 6i-
gustamatu tapmine on mory. Abort on ini-
meste oigustamatu tapmine. Seega, abort on
morv.“ (Kui inimese oigustamata tapmine on
morv, siis ei iitle argument midagi muud,
kui et abort on mérv, sest et abort on morv).

Jarelduse jaatamine - formaalselt: kui P siis
Q, Q, jarelikult P. Ndgide: ,,Kui vihma sajab,
siis on maa mdrg. Maa on mdrg. Jarelikult
sajab vihma.“ (Maa voib olla aga mdrg ka
nditeks veetoru lohkemise korral — vihm ei
ole ainus véimalik seletus.)

Kuldse kesktee argument — eeldatakse, et
tode leidub alati kusagil vastandlike seisu-
kohtade vahepeal. Ndide: ,,Leidub nii inime-
si, kes pooldavad vordoiguslikkust inimeste
vahel, kui ka neid, kes selle vastu seisavad.
Tode peitub kusagil vahepeal.“ (Inimesed, kes
seisavad siiralt vordoiguslikkuse eest, ei saa
leppida sellise kompromissiga.)

Laetud kiisimus - kiisimus, mis sisaldab
pohjendamata (tihti valet) eeldust. Ndide:
»Kas sa oled juba lopetanud hommikuse
konjakitarbimise?“



Libeda nélva argument (slippery slope) -
piitid 60nestada vastaspositsiooni, osutades
mingile kujuteldavale tagajargede ahelale,
mille selle omaks votmine paratamatult
kaasa toob (ilma vastava tdestuseta). Ndide:
»Kui me anname tina jirgi homoseksuaali-
dele, siis homme nouavad enda 6igusi juba
véagistajad ja lapsepilastajad.”

Loodusele/loomupirasusele apelleeri-
mine - argument, kus millegi headust voi
halbust hinnatakse selle pohjal, kas see on
looduslik/loomupirane voi mitte. Ndide:
»Ka looduses jidb ellu tugevam, mistottu ei
peaks me norgemaid abistama.“ (Looduses
esineb paljusid asju, mida inimesed tildjuhul
halvaks peavad.)

Mitterelevantsele autoriteedile apelleeri-
mine - oma viite kaitsmiseks osutatakse
enda voi mone mottekaaslase autoriteetsuse-
le mingil mitteseotud alal. Ndide: ,Teoreetili-
ses fiitisikas doktorikraadi omava teadlasena
julgen ma oOelda, et inimiihiskond on redut-
seeritav lihtsatele loodusseadustele.”

Mitte iikski péris Sotlane (no true Scots-
man) - sattudes vastamisi vastunditega enda
tldisele viitele, muudetakse enda algset vai-
det selliselt, et see valistaks esitatud vastu-
naite. Ndide: A: ,,Kéik eestlased armastavad
laulda., B: ,,Ma olen eestlane, aga mulle ei
meeldi laulda.”, A: ,,Koik toelised eestlased
armastavad laulda!“

Post hoc ergo propter hoc (ladina keelest:
pérast seda, jarelikult selle parast) — vigane
eeldus, et kuna siindmus Q jargnes siind-
musele P, siis Q pohjustas P. Ndide: ,, Pirast
tdaringutele puhumist veeretasin ma topelt
kuue, see viike rituaal toi mulle onne.“ (Sa-
mas kui téendoliselt ei olnud need siindmu-
sed kausaalselt seotud.)

SANDER VAUS

Punane heeringas (red herring) — argu-
ment, mis piitiab algselt teemalt tahelepanu
eemale juhtida. Ndide: A: ,Ma toetan korge-
maid makse., B: ,,Mina ei toeta. Sotsiaalabist
elavad inimesed viivad toostuse allakdiguni.”,
A: ,Ma arvan, et suurem sotsiaalabi oleks
oigustatud...” (Teine inimene suutis edukalt
maksude teemalt sotsiaalabi kritiseerimisele
litkuda.)

Pohjuslikkuse jireldamine korrelatsioo-
nist - vigane eeldus, et kui kaks nahtust kai-
vad teineteisega koos, siis iiks pohjustas tin-
gimata teise. Ndide: ,,On leitud korrelatsioon
riietega magamise ja peavalu vahel, jarelikult
pohjustab riietega magamine peavalu.” (Pa-
rem selgitus oleks, et nii riietega magamine
kui ka peavalud on tihtipeale tingitud liigsest
alkoholi tarbimisest.)

Tu quoque silmakirjalikkusele apelleerimi-
ne - vastase argumenti piiiitakse 66nestada
néidates, et ta ei kditu ise sellega kooskola-
liselt (variatsioon ad hominem’ist). Ndide:
»Sinu argumendid taimetoitluse kasuks on
sisutiihjad - sa s66d ju ise ka liha!“

Vale analoogia - asjade voi ndhtuste naili-
sest sarnasusest tuletatakse digustamatult
mingi edasine sarnasus. Ndide: ,,Nii inimesed
kui ka gibonid kuuluvad hominoidea iilem-
sugukonda. Gibonid on monogaamsed. Sel-
lest voib jireldada, et ka inimesed on loomult
monogaamsed.”

Vale dilemma - argument, mis piirab koigi
voimalike alternatiivide arvu, kuigi neid on
tegelikkuses rohkem. Ndide: ,Neoliberaalne
kapitalism on hea majandusmudel. See ilm-
neb toigast, et koik kommunistlikud mudelid
on labi kukkunud.”

Vale suund - pohjus ja tagajarg esitatakse
vales jarjekorras. Ndide: ,, Narkootilised ained
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on ebaseaduslikud, kuna nende tarvitamine
suurendab statistiliselt kuritegevust.“ (Kuri-
tegevuse statistiline kasv voib siinkohal olla
aga tingitud sellest, et narkootilised ained on
ebaseaduslikud - ebaseaduslike ainete tar-
vitamine ja nendega kauplemine on definit-
siooni kohaselt kuritegevuslik kditumine.)

Olgmehe argument - vastase argument esi-
tatakse lihtsamal, karikatuursel kujul, mida
on kerge ,,imber litkkata“. Ndide ,,Kui evolut-
siooniteooria paika peab, siis miks Simpansid

juba inimesteks ei ole arenenud?

Uhe pohjuse eksitus, reduktsiooni eksitus
- vale eeldus, mille kohaselt on mingil nah-
tusel tiks konkreetne pohjus, kui tegelikult
voib neid olla mitu. Ndide: ,, Arheoloogilised
leiud on ndidanud, et maiade riik jii naab-
rite riinnaku ohvriks, mis viis téendoliselt
ka riigi varisemiseni. Leiud, mis osutavad
suurtele poudadele, ei ole seega riigi varingu
seisukohalt relevantsed.“ (Tegelikult vois poh-
juseid olla muidugi rohkem kui iiks.)

ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1. Miks ei piisa vastaspoole arutlusvea dra markimisest vaidluse 16petamiseks?

2. Millised arutlusvead on sinu arvates ohtlikumad: kas need, mis on tehtud tahtlikult

voi tahtmatult?

3. Analiitisi mond hiljuti ilmunud arvamuslugu ning vaata, kas leiad sealt méne

eelpool kirjeldatud arutlusvea.
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Mis on sallivus?

HEIDY MERISTE
Tartu Ulikooli filosoofia doktorant

1. Sissejuhatus

Tédnapéeva globaliseerunud maailmas, kus
korvuti elavad viga erinevate vaadete ning
kultuurilise taustaga inimesed, on sallivuse-
ga'seonduvad kiisimused erilise tdhelepanu
all. Naiteks raagitakse sallivusest seoses ras-
sismi, hidzaabi kandmise ja homoseksuaal-
sete abieludega. Siiski v6ib suurte poliitiliste
kiisimuste korval raakida sallivusest ka vaga
igapdevases kontekstis, nditeks siis, kui meile
on moéni oma ldhedaste vaadetest voi harju-
mustest vastukarva.

Kus iganes leidub erinevusi, mis meid hai-
rivad ning mille suhtes meil oleks pohiméot-
teliselt voimalik midagi ette votta, tostatub
kiisimus, kas peaksime neid erinevusi sallima
vOi mitte.

Et aga sallivusest iildse méistlikul viisil kone-
leda, ilma et tekiks moodaraakimise ohtu, on
esmalt vaja selgust selle osas, mida see moiste
tahendab. Mis iseloomustab seda hoiakut,
mida voiks korrektselt kirjeldada kui sallivat?
Just sellele kiisimusele ning sallivuse kontsep-
tualiseerimisega seonduvatele probleemidele

1 Sona ‘sallivus’ kasutatakse siin samatdhenduslikult voorsonaga ‘tolerantsus’.
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on pithendatud ka jargnev kirjatiikk.

2. Mis on sallivus ja millega
seda segi ei tohiks ajada?

Sallivuse puhul hoidutakse tegutsemast selle
vastu, mida tegelikult heaks ei kiideta. Selli-
ne madratlus ei koonda endas muidugi veel
piisavate tingimuste hulka, mis peab olema
tiidetud, et hoiakut nimetada sallivaks.
Teiste vajalike tingimuste seas voib maini-
da veel niiteks seda, et inimene peab olema
voimeline endale vastumeelse osas midagi
ette votma. Nii ei saa nditeks vangi kohta
Oelda, et ta sallib, et teda vangis hoitakse —
tema jaoks on tegu lihtsalt paratamatusega.
Ent minu eesmérk ei ole siinkohal esitada
ammendavat nimekirja tingimustest, mis on
sallivuse karakteriseerimiseks vajalikud. Kes-
kendun vaid kahele komponendile, vastusei-
sule ning tegutsemisest hoidumisele, sest just
need moodustavad sallivuse moiste pohitelje
ning aitavad esile tuua seda iseloomustavat
sisemist pinget - {ihelt poolt ollakse sallita-
vale kiill vastu, kuid teiselt poolt hoitakse
end tegudes tagasi.

Vahel radgitakse sallivusest ka siis, kui ini-
mest erinevused eriti ei hdiri, kuid tegelikult
on sel juhul tegu pigem tikskoiksusega, sest
sallivusele omane vastuseisukomponent on
puudu - erinevustest ei tehta lihtsalt suurt
numbrit, neid ei peeta piisavalt olulisteks.
Samuti tuleks sallivust eristada aktsepteeri-
misest. Erinevalt tikskoiksusest, mis ei tosta
teisi inimgruppe voi nende harrastatavaid
praktikaid kuidagi positiivselt esile, véljendab
aktsepteerimine nende vastu aga suuremat
austust. Sallivus voib iile minna aktseptee-
rimiseks, kui moistetakse, et esialgne vas-
tuseis ei olnud pohjendatud ning tugines

pigem eelarvamustele. Nonda lepitakse eri-
nevusega, nihakse teist endaga samavéarsena
ja austatakse teda sellisena, nagu ta on. Nii
tikskoiksus kui ka aktsepteerimine on oma
loomult tihtsemad ning rahulikumad hoia-
kud, neis puudub see iseomane pinge, mis
teeb sallivusest sallivuse.

3. Vastuseisu komponent ning
»salliva” rassisti probleem

Molema sallivuse pohikomponendiga kéivad
kaasas omad probleemid, eriti kui hakata l4-
hemalt uurima kiisimust, millistelt alustelt
need peaksid lahtuma. Alustame vastuseisu
komponendiga. Lodvema kasitluse kohaselt
voib vastuseis lisaks pohjendatud argumen-
tidele tugineda ka pelgal mittemeeldimise-
le, vastikustundele voi arutule vihkamisele.
Nonda voib oelda, et ema, kes vihkab oma
tiitre poiss-sobra riietumisstiili, on salliv, kui
ta surub oma pahameele alla ega keela tiitrel
noormehega kokku saada. Samuti lubaks sel-
line kasitlus sallivaks nimetada ka pimedast
vihast juhinduvat rassisti, kes hoidub oma
impulsside ajel tegutsemast.

Sel juhul saame sallivusest radkida kui mo-
raalses mottes neutraalsest konfliktivéltimise
meetodist, mitte tingimata kui moraalselt
kiiduvéarsest loomuomadusest ehk vooru-
sest.” Miks? Selleparast, et kui sallivus eeldab
vastumeelsust, siis tundub, et peaksime {ihes
sallivusega heaks kiitma ka esialgse vastu-
meelsuse. Kui see pohineb aga arutul vihal,
siis ei paista selles olevat midagi kiiduvéarset.
Teatud méttes on muidugi hea, kui inime-
ne moistab, et tema vaenulikud emotsioonid
mingi inimgrupi voi praktika suhtes ei ole
pohjendatud, ning hoiab end seetottu tagasi
ega tegutse nende vastu. Ent sellisel juhul viib

2 Tegelikult voib moraalsete vooruste (nt ausus, diglus) korval radkida ka mittemoraalsetest (nt vaprus, to6kus), kuid
antud kirjutises viitan voorusele tiksnes kui moraalselt kiiduvéarsele omadusele.



sallivus meid ainult poolele teele, sest suures
plaanis oleks lisaks tegutsemisest hoidumise-
le vaja ka oma eelarvamustest iile saada. Nii-
siis voib sallivus olla ptitidlemisvdarne kiill
vahesammuna vooruslikumaks saamise teel,
mitte aga tingimata veel voorusena iseeneses.

Paljud filosoofid leiavad siiski, et nimetada
arutust vihast ajenduvat rassisti sallivaks on
meie intuitsioonidega vastuolus. Eriti prob-
lemaatiliseks muutub lugu siis, kui iiritada
sallivuse skaalal tipsemaid eristusi teha ning
médratleda tiht hoiakut sallivamana kui teist.
On selge, et sallivust saab suurendada tegu-
dest hoidumise kaudu. Nagu aga on osutanud
John Horton (1996): kui sallivus eeldaks vaid
mistahes alustel pohinevat vastuseisu, siis
peaksime iitlema, et sallivust on voimalik
suurendada ka viha kiitvate eelarvamuste
juurde hankimise ldbi, sest enesedistsip-
liin, mida tegutsemast hoidumine sel juhul
nouaks, oleks suurem. Sellise kirjeldusega
tundub midagi valesti olevat. Nonda on
paljud filosoofid veendunud, et sallivusest
peaks siiski radkima rangemas tahenduses.
See vaatekoht peegeldub ilmekalt Peter Nic-
holsoni (1985) sonades: ,,Sallivus ei ole pa-
remuselt teine, moodapaasmatu pahe, selle
talumine, mida me peame rahu ja vaikuse
nimel taluma, vaid positiivne hiive, voorus,
mis iseloomustab parimaid rahvaid ja pari-
maid thiskondi.

4, Tegutsemisest hoidumise komponent
ning liigse lubavuse probleem

Kui me aga kasitleme sallivust voorusena
ning eeldame, et vastuseis ei tugine mitte
pelgal mittemeeldimisel v6i pimedal vihal,
vaid moraalselt digustatud pohjendustel, siis
tekib probleem seoses tegutsemisest hoidmise
komponendiga. Nimelt: kui vastuseis on tes-
ti pohjendatud, siis miks ikkagi tegutsemisest
hoiduda? Kui me oleme nditeks siiralt veen-
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dunud, et lapsi ei tohiks piinata, siis kas ei
ole see mitte meie kohus katsuda antud prak-
tikasse sekkuda? Tundub, et sallivust oleks
sellisel juhul siiski raske voorusena kisitleda.
Pigem paistab tegu olevat liigse lubavuse-
ga. Liigse lubavuse probleemi voib kergesti
tile kanda ka oma tiitre poiss-sobra suhtes
vastumeelsust tundva ema nditele. Temagi
puhul v6ib tegutsemisest hoidumine tunduda
liiga lubav, kui ta vastuseis ei tugineks mitte
stiilikiisimustel, vaid naiteks sellel, et ta teab,
et noormees kuulub kuritegelikku kampa,
kus mitmed noored on vdgivallatsemise ja
narkootikumide tarvitamise tottu pahan-
dustesse sattunud.

Samuti tekib kiisimus, kas sallivus ei lahe
vastuollu meie isiksuse terviklikkuse ehk
integriteediga, sest sallida midagi, millele
ollakse pohjendatult vastu, tundub ebajirje-
pidev. Niib, et motted ja teod ei ole siinkohal
omavahel kooskolas.

Niisiis voib tunduda, et sallivuse kontsep-
tualiseerimise projekt jookseb ummikusse
ka siis, kui iiritame sallivust kisitleda vooru-
sena. Tegelikult on paradoks siiski vaid ndi-
line. Seda on véimalik viltida, kui 6nnestub
ndidata, et motete ning tegude vahele jaab
siiski vaba ruumi - et pohjendatud hukka-
moistust ei jareldu automaatselt, et peaksi-
me olukorda sekkuma, eriti veel viisil, mis
ldheb kaugemale heasoovlikest nduannetest,
ning on otsesemalt suunatud mingi prakti-
ka tokestamisesse, kas siis seaduste kaudu,
végivalla teel, rakendades tsensuuri vms.
Argumentatsioonivéimalusi on siin mitu,
osutan vaid monele neist.

Niiteks voime jadda skeptilisele positsioonile,
moondes voimalust, et kuigi meie uskumus
on digustatud ning toetub moistlikele poh-
jendustele, ei pruugi see veel tingimata téene
olla. Samas v6ib kahtluse alla seada, kas an-
tud kiisimuses ongi vaid iks 6ige lahendus.
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Léahtudes vaartuspluralismist, mille kohaselt
erinevad vaartused (nt teadmine, ilu, vaba-
dus) on ithismoodutud ega moodusta hierar-
hilist siisteemi, kus tiks vadrtus kaaluks teise
tingimata iiles, voivad korvuti eksisteerida
ka vdga erinevad seisukohad ning puudub
alus tiht teisele eelistada ning oma véartusi
teisele peale suruda.

Ning l6ppude 16puks voib ka lihtsalt jadda
seisukohale, et isegi kui meil on 6igus, on
teise inimese vabadus olulisem kui see, et
maailm oleks korraldatud meie dranige-
mise jargi. Seda eriti siis, kui valesti toimija
teguviis ei kahjusta kedagi teist peale ta enda.
Noénda niiteks voidakse olla kiill igati suit-
setamise vastu, ilma et arvataks endal olevat
igust teisi suitsetamast takistada (kui nad
seda just mitte ettendhtud kohas ei tee ning
sellega teisi ei kahjusta). Lasta teisel inimesel
ise oma elu iile otsustada ja austada tema au-
tonoomiat ehk vabadust toimida oma parima
drandgemise jargi voib nii monigi kord olla
moistlikum kui (enda meelest) dige teguviisi
paternalistlik pealesurumine.

5. Kokkuvote

Sallivuse méiste pohitelje moodustavad kaks
komponenti: vastuseis ning hoidumine selle
ajel tegutsemisest. Vastuseisu puhul tostatub
kiisimus, kas see voib lahtuda ka tiiesti irrat-
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Meie reliikvia on vabadus!

OLIVER DANIEL
Tartu Ulikooli filosoofia magistrant

Vabadus on tinapéeva liberaaldemokraatias
iiks tdhtsaimaid vdartusi. Ometi pole see
midagi, mida saaks otseselt kdega katsuda,
vaid sellest saame ainult méelda ja radkida
ning kirjeldada selle olemasolu v6i puudu-
mist riigis, kus elame. Vabaduse abstraktne
loomus viib meid keerulise kiisimuseni:
mida me moéistame vabaduse all tdpsemalt
voi milles seisneb vabaduse loomus? Iga-
péevaelus puutume vabadusega kokku nt
erinevate 6iguste kaudu, mis annab meile
intuitiivse arusaama sellest. Kuid siin voime
kiisida, kas see arusaam vabadusest, millega

igapdevaselt kokku puutume, annab meile
taieliku tilevaate vabaduse tahendusest voi
tostab kogemus esile ainult {iht osa vabadu-
sest. Antud essee eesmargiks on uurida lahe-
malt vabaduse tdhenduse kiisimust. Selleks
tutvustan koigepealt Isaiah Berlini méjukat
eristust vabaduse kahe tolgenduse vahel.
Seejérel rakendan Berlini eristust, et uurida
koroonapandeemia ajal loodud piirangute
moju vabadusele, pohjendades sedasi, miks
peaksime kasutama tema eristust vabadusest
radkimisel.
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1. Negatiivne & positiivne vabadus

Berlini artikli eesmérgiks on kategorisee-
rida, kuidas varasemad filosoofid on vaba-
dusest moelnud. Tema uurimus algab sunni
ja vabaduse vastandamisest. Sund Berlini
jaoks on teiste inimeste selline tahtlik sekku-
mine minu tegutsemisse, millega saab takis-
tada mul midagi tegemast. Niiteks takistab
politseinik ajutiselt autojuhil edasi sditmast
puhumiskontrolliga. Siit tuletab Berlin vaba-
duse negatiivse definitsiooni. Negatiivsuse
all ei peeta silmas midagi halba, vaid millegi
puudumist. Negatiivne vabadus Berlini jargi
on ,,see jaosmaa, mille piires inimene voib
tegutseda, ilma et teised seaksid talle tok-
keid“ (Berlin 2022: 24). Negatiivne vabadus
on viliste (s.o teiste inimeste tahtliku sek-
kumise) tokete, piirangute, sunni jms puu-
dumine. See on vabadus millestki, siinkohal
tegutsemisele seatud toketest. Oluline on, et
Berlin raagib toketest ainult teiste inimeste
teadliku sekkumise tdhenduses. Muud tok-
ked, mis pole niimoodi tekkinud, siinkohal
vabaduse piirangutena arvesse ei ldhe.

Negatiivse vabaduse aluseks on erinevate
voimaluste vahel takistamatu valimine. Just
valiku tegemisel peavad niisugused tokked
puuduma, et saaksime pidada oma tegutse-
mist vabaks. Mida vihem esineb piiranguid
ja tokkeid, seda rohkem on vabadust. Siiski
margib Berlin, et koigist piirangutest lahti
Oelda ei saa, sest sellise tdieliku vabaduse
korral saaksid koik sekkuda iiksteise ellu
ja tulemuseks oleks tdielik korralagedus.
Vabadust on vaja piirata tithiskonna toi-
mimiseks, aga siiski eksisteerib teatud
vabaduse alammadr voi jaosmaa, millesse
sekkuda ei voi. Seepirast tekib meil avaliku
ja erasfddri eristus. Erasfddr on see, kus ini-
mesele on tagatud, et teised ei sekku tema
tegevusse. Avalikus sfddris voib tokkeid
seada tegevusele avalik autoriteet (riik), nt
labi seaduste kehtestamise (Berlin 2022: 26,

30). Sedasi voetuna on negatiivse vabaduse
pohiprobleemiks klaarida indiviidi ja riigi
omavahelist suhet, tipsustades, millised
oigusi peab riik indiviidile tagama, et too
saaks sekkumatult tegutseda, ja samas mil-
liseid piiranguid tuleb joustada, et valtida
kaose tekkimist.

Positiivne vabadus ,,tuleneb tiksikisiku soo-
vist olla ise enda peremees” (Berlin 2022: 35).
Erinevalt negatiivsest vabadusest pole siin
oluline tokete olemasolu. Siinkohal loeb, kes
kontrollib, mida tehakse, ja suunab, kuidas
elu elatakse. See on vabadus millekski, oma
elu ise kontrollimiseks. Berlin tapsustab seda
kahel moel. Esiteks voime moelda positiiv-
sest vabadusest kui oma elu iile kontrolli saa-
vutamisest. Selleks tuleb loobuda teadlikult
nendest asjadest, mille teostamist takistavad
indiviidi kontrolli alt véljas olevad tegurid
nagu loodusjéudude toimimine voi mida
teised teevad. Otsustades, et ma ei piiiidle
enam asjade tegemist, mille tegemine pole
minu kontrolli all, jadvad alles need soovid,
tegevused ja eesmiargid, mis on minu kont-
rolli all ja mida saan teha. Loobumine on
vahend, mille abil saab leida, milliste asjade
teostamine on minu kontrolli all, ja teades
seda, saan olla peremees enda elu suhtes, ise
otsustada, mida ma teen. Loobuda tuleb see-
tottu nii monestki soovist (nt soov elada ilma
valu tundmata), tegevusest (nt lennata ilma
tihtegi abivahendit, nagu tiivad voi lennuk,
kasutamata) ja eesmérgist (nt lahendada
tiksinda kliimakriis). (Berlin 2022: 40-41)
Teisalt on tegemist eneseteostusega, mida
Berlin méistab jargneval viisil. Tegutsemi-
sel voivad inimesed sageli tunnetada {iht
isedraliku pinget. Nditeks teab suitsetaja,
et see tegevus on halb tema tervisele, aga
ometi suitsetab ta iga paev. Berlini jargi voib
moelda sellest kui vastuseisust kahe ,,mina“
vahel. Uks on ratsionaalne, kérgem ja toeline
loomus, mis sihib pikaajaliste eesmarkide



suunas ja teab, kuidas on dige kéituda. Teine
on empiiriline, hetkelistest ihadest ja tun-
gidest ajendatud irratsionaalne mina. Posi-
tiivne vabadus tahendab, et kditumist juhib
taielikult ratsionaalne mina ehk madalam
mina on allutatud kérgema mina kontrollile.
Seetottu tahendab Berlini jaoks eneseteostus
seda, kui inimene ise (tema kdrgem mina)
saab kavandada, kuidas ta oma elu elab ja
ise loob voi votab omaks teiste tehtud ratsio-
naalsed reeglid, mille alusel saab elada nii,
nagu ise tahetakse. (Berlin 2022: 36-37, 50)

Kuigi vabaduse niisugusel méistmisel pole
otseselt hdda midagi, on probleemiks siin-
kohal sellise motlemise jarelmid. Esimese
puhul véime minna enesesalgamisega
niivord kaugele, et tulemuseks on vigagi
askeetlik eluviis. Teise puhul saab peremehe
metafoori iile kanda kogu tihiskonnale. Ber-
lin viitab siinkohal Néukogude Liidule, kus
kommunistliku partei voimul olemise iiks
pohjendus oli, et nende valitsemine toob
kaasa koigi ithiskonna liikmete tegelike ees-
markide tditmise ja vabana elamise. Sellisel
juhul on ratsionaalseks minaks mingi kollek-
tiiv, nt riik, ja indiviid on osa, keda riik peab
sundima, et ta saaks vabana elada. Tekib
olukord, kus sundi 6igustatakse sellega,
et indiviid oleks ise ka valinud niisuguse
kiitumise, kui ta oleks ratsionaalne, mis-
tottu on vastuhakk sunnile irratsionaalne ja
sellele tuleb alluda, kui tahetakse olla vaba.
Oluline on, et vdimulolijad vdidavad teadvat,
mida koik ratsionaalsed inimesed tegelikult
vajavad, kuigi paljud meist ei pruugi seda
tildse taibata. Sisuliselt on nii véimalik
hakata tithiskonda rohuma ja omavoliliselt
valitsema, Geldes samal ajal, et koike seda
tehakse inimeste endi huvides (Berlin 2022:
37-38). Ahvatlev on niitid mdelda, et Berlin
on esitanud argumendi positiivse vabaduse
kasitluse tagasi liikkamiseks. Kuigi ta on ise
kriitiiline selle jarelmite suhtes, tuleb mee-
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les pidada, et Berlini eesmargiks on iiksnes
liigitada, kuidas filosoofid on vabadusest
kirjutanud. Kontrast positiivse ja negatiivse
vabaduse vahel réhutab vabaduse erinevaid
aspekte. Pidades tihte voi teist aspekti olu-
lisemaks, jouame ka erinevate vabaduse
tolgendusteni. Berlin proovibki nii seletada,
miks erinevad autorid on joudnud erinevate
vabadusteooriateni.

Sellegipoolest on Berlini eristus saanud palju
mitmesugust kriitikat (vt nt MacCallum
Jr. 2022, Pettit 2022, Skinner 2022 & Tay-
lor 2022). Kriitika objektiks on tihtilugu
eristuse enda filosoofilised eeldused, mis
meile siinkohal pole olulised. Pigem voik-
sime kiisida, miks peaksime selle eristuse
paikapidavust uskuma ja seda kasutama
vabadusest radkimisel. Uks mote on, et
kui me saame Berlini eristust kasutades
selgitada tdnapdeval vabadusega seotud
probleemide olemust, siis on meil hea pohjus
selle uskumiseks ja kasutamiseks. Siis voime
teadvustada Berlinile suunatud filosoofilist
kriitikat, aga saame samas oelda, et tdie-
likult seda eristust tagasi liikata ka ei saa,
sest see suudab seletada vabadusega seotud
probleeme.

2. Berlini eristuse kaitse

Oletame, et Berlini eristus peab paika, s.t
negatiivse vabaduse sisuks on tokete puudu-
mine ja positiivse sisuks on tegevuse kont-
rollimine. Mida saame nende métetega peale
hakata? Uks vdimalus on, et nendega saame
oelda, (1) mida riik inimeste vabadusega teeb
ja (2) kas riigi tegutsemisega kaasnev vaba-
duse piiramine voi laiendamine on kum-
magi kasitluse alusel digustatud, s.t. vottes
aluseks kummagi kisitluse, saame tuletada
sellest pohjenduse, mille abil oskame 6elda,
kas riik peaks nii tegutsema voi mitte.
Niiteks negatiivse vabaduse jargi ei tohi
riik sundida omaks votma mingit kindlat
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religiooni, sest nii sekkub riik vabaduse
alammadara (kuhu riik niigi sekkuda ei voi)
kuuluvasse usuvabadusse. Kontrollimaks
Berlini eristuse paikapidavust, votame néi-
teks koroonapandeemiaga seotud piirangud
tthiskonnas ja vaatame, mida Berlini eristus
nende kohta titleb.

Pandeemia ajal kehtestati erinevad liiku-
mispiirangud ja maski kandmise kohus-
tus. Negatiivse vabaduse perspektiivist
on tegemist moddapadsmatute toketega
inimeste tegevusele ja valikute langetami-
sele. Seetottu voime Oelda, et niisuguste
meetmete tottu vahenes inimeste vabadus.
Téiendavalt, kuna vaba liikumine tundub
olevat oluline osa vabaduse alammaarast,
siis litkumise piiramisega sekkus riik sinna,
kuhu iildjuhul sekkuda ei tohiks. Siiski tasub
meeles pidada, et tihe tokke tekitamine voib
eemaldada teise tokke. Niiteks liikluses ei
tohi jalakdija tiletada teed oma suva jargi,
vaid selleks ettemédratud kohas. Sedasi
on ta vaba hirmust ja ohust, et auto talle
otsa sdidab. Analoogselt on koroona leviku
takistavate meetmete eesmargiks eemaldada
kaks suuremat toket inimeste tegutsemisele:
(1) tove levimisest tingitud oht ise haiges-
tuda ja (2) pandeemiast tingitud piirangute
ulatuse siivenemine. Negatiivset vabadust
karbitakse, et véltida halbu tagajargi nii
tihiskonnale kui ka indiviidile ning valtida
haiguse mojudest pohjustatuna vabaduse
edasist piiramist. Seetottu saame Oelda, et
negatiivse vabaduse vaatepunktist on pii-
rangud pohjendatud.

Positiivse vabaduse kohaselt on piirangute
kehtestamine digustatud, sest need keh-
testaks kontrolli omav ratsionaalne mina.
Ratsionaalselt moeldes ndeme millised hal-
vad tagajdrjed tekivad kui antud olukorras
piiranguid ei kehtestata. Nii moistame
piirangute olemasolu ja nende jargi kaitu-
mise vajalikkust. Sedasi oleme vabad, sest

teostame oma ratsionaalset loomust. Siin
tekib oht, et nimetades piirangute mitte-
jargijad irratsionaalseteks, jouame tagasi
Berlini kirjeldatud vabaduse nimel inimeste
rohumiseni. Viltida saame seda olukorda
tema esimese positiivse vabaduse kirjelduse
kaudu. Selle jérgi tuli loobuda piitidlustest
teha teatud asju, et niimoodi jadksid alles
tegevused ja eesmirgid, mille iile meil
on kontroll ja mida saame teostada, olles
nii vabad. Kiisimuseks on siinkohal, kas
peaksime pandeemia olukorras loobumise
kaudu vihendama eesmarke ja tegevusi, mis
enne pandeemiat olid meie kontrolli all, et
jatkuvalt piisida vabadena. Vastus on, et me
ei pea seda tingimata tegema. Kehtestades
ja jargides piiranguid, sdilib kontroll nende
eesmadrkide ja tegevuste teostamise iile, mil-
lest peaksime loobuma, kui piiranguid ei
oleks. Naiteks kui poleks maski kandmise
kohustust, ei saa indiviid séita iihistrans-
pordiga, kdia teatris voi elada sotsiaalselt
aktiivset elu, sest niimoodi pole indiviidil
voimalik kontrollida, et ta ei jaa haigeks.
Teisisonu hoiame dra kontrollitavate tege-
vuste ja eesmdrkide tdiendava vahenemise
piirangute kehtestamise ja nende tditmisega.
Kuna esimese positiivse vabaduse kirjelduse
jargi on oluline, milliste asjade teostamise
tile omatakse kontrolli, ja loobumine on
koigest tiks viis selle saavutamiseks, siis
olukorras, kus piirangute jargimisega sdilib
kontroll, pole meil ka péhjust loobuda asjade
teostamisest, mis senini olid meie kontrolli
all. Ka sellest vaatest on koroonapiirangud
seega pohjendatud.

Oleme niiiid nainud, kuidas Berlini eristuse
alusel saame selgitada ja hinnata vabadust
mojutavaid siindmusi. Tema eristust saame
kasutada ka teiste vabadusega seotud kiisi-
muste seletamiseks, nagu samasooliste abi-
elu (nt kas samasooliste abielu keelamine
tahendab sekkuda vabaduse alamméira voi



sunnitakse neid elama teistmoodi, kui seda
néeb ette nende korgem mina) vo6i maksude
maksmine, ja hinnata nende pohjendatust.
Sedasi oleme leidnud hea pohjenduse Ber-
lini eristuse paikapidavusse uskumiseks.
Ta annab meile ette lihtsa mudeli, millega
analiiiisida, seletada ja hinnata vabadusega
seotud probleeme. Kui me likkaks tema
eristuse tagasi, siis jadksime ka kirjeldatud
mudelist ilma. Mudelist tuleneva selgituse
kasulikkuse kritiseerimiseks peaks nditama,
kuidas tekkinud selgitus ise on ekslik (nt
ei vasta tegelikkusele) voi kuidas seda saab
rakendada ainult piiratud juhtumitele. Kuni
seda tehtud pole, on meil pohjust uskuda
Berlini eristuse paikapidavust. Seega oleme
edukalt kaitsnud Berlini eristust.

OLIVER DANIEL

3. Kokkuvote

Antud essees tutvustasin Isaiah Berlini
eristust negatiivse ja positiivse vabaduse
vahel. Negatiivne vabadus on takistuste
puudumine tegutsemisel, positiivne vaba-
dus tihendab, et inimene kontrollib ise
oma tegevust. Seejdrel kaitsesin Berlini
eristust, niidates, kuidas selle abil saab lahti
motestada ithiskonnas tekkivaid vabadu-
sega seotud probleeme. Demonstreerisin
seda koroonapandeemia ajal kehtestatud
piirangute uurimise kaudu. Lopuks juhtisin
tahelepanu tosiasjale, et kuigi selline kaitse
ei vasta otseselt Berlinile tehtud filosoofili-
sele kriitikale, annab see kaitse sellegipoolest
iseseisva aluse tema eristusse uskumiseks.

ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1. Too ndide nii negatiivse kui positiivse vabaduse kohta Berlini kasitluses.

2. Kas Berlini negatiivse vabaduse kasitlus on tdeline vabadus ja positiivne vabadus

tuleks korvale jatta? Miks?

3. Kas saame heatahtliku isanda all elavaid orje pidada Berlini negatiivse vabaduse
mddratluse jargi vabadeks, kui isand ei sekku kuidagi orjade tegevusse?

4. Viitsin, et Berlini eristust peaks uskuma, sest selle abil saame seletada ja hinnata
vabadusega toimuvat. Kuidas saaks minu argumenti kritiseerida? Kas niimoodi saab

kogu minu argumendi timber litkata?
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Veelkord anarhismi kaitseks
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Stirlingi Ulikooli teoreetilise filosoofia kiilalisteadur

Anarhism on seisukoht, et kodanikel ei ole
moraalset kohustust alluda riigi seadustele.
Selles essees esitan ithe argumendi anar-
hismi kaitseks. Koigepealt annan iilevaate
Robert Paul Wolffi (1998) sama jireldusega
argumendist ja esitan sellele vastuargu-
mendi. Seejdrel annan lithikese tilevaate
moraalipartikularismist - teooriast, mida
minu argument eeldab. Lopuks esitan oma
argumendi, mille puhul Wolfhi argumendi

probleemid esile ei kerki, ja vaatan iiht voi-
malikku vastuviidet oma argumendile.

1. Wolffi argument anarhismi kaitseks

Raamatus ,,In Defence of Anarchism® (1998,
esmatriikk 1970) esitas Robert Paul Wolff
oma kuulsa argumendi teesi kasuks, et
kodanikel ei ole moraalset kohustust riigi
seadustele alluda, ehk teisisonu, et anarhism
on toene. See tuleneb Wolfhi sonul sellest, et



kodanikel on moraalne kohustus olla auto-
noomsed.

Et Wolfh argumenti moista, on vaja selgitada
moisteid, mida ta selles kasutab. Seadusele
alluda tihendab teha, mida seadus {itleb, sel-
lepdrast, et seadus iitleb seda. Monel muul
pohjusel seadusega kooskoélas kditumine ei
ole seadusele allumine. Olla autonoomne
tahendab Wolfh kisitluse kohaselt olla iseen-
dale seadusandja (ingl self-legislating). Keegi,
kes on autonoomne, voib kiill teha, mida
kastakse, aga mitte kunagi sellepérast, et te-
gemist on kdsuga, vaid sellepérast, et ta on
ise joudnud jareldusele, et nii peab tegema.
Teisisonu, autonoomne isik ei allu kellegi
teise seadustele. Meie moraalne kohustus olla
autonoomsed tuleneb Wolfhi (1998: 13-14)
sonul meie moraalsest kohustusest votta vas-
tutus oma tegude eest, kuna viimane eeldab,
et 1opliku otsuse selle kohta, mida peab te-
gema, oleme ise teinud. Teisisonu, me ei saa
votta vastutust, ilma et me ise otsustaksime,
mida peab tegema. Niiiid saame sonastada
Wolffi argumendi jargmiselt:

(1) Kui kodanikel on moraalne kohustus olla
autonoomsed, siis ei ole neil moraalset
kohustust alluda riigi seadustele.

(2) Kodanikel on moraalne kohustus olla
autonoomsed.

(3) Jarelikult ei ole kodanikel moraalset ko-
hustust alluda riigi seadustele.

2. Vastuargument Wolffi
argumendile ja Wolffi loo moraal

Wolffi argumenti on palju kritiseeritud.
Uldjuhul keskendub kriitika tema riigi- ja
voimukaisitlusele (vt nt Edmundson 1998)
voi tema autonoomiakasitlusele (vt nt Baugh
1986). Meil ei ole aga vaja detailidesse lasku-
da, et ndha, et Wolfti argumendis on viga.

Me saame votta vastutuse selle eest, et me
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allume seadustele. Me voime Oelda: ,,Ma teen
nii, sest seadus nouab seda, ja kui midagi
valesti ldheb, siis mina vastutan.“ Tundub,
et sellega ma téepoolest votaksin vastu-
tuse selle eest, et ma seadustele allun. See
ei oleks voimalik, kui vastutuse votmine
oma tegude eest eeldab autonoomne ole-
mist ja autonoomne olemine on vastuolus
seadustele allumisega. Seega, me kas saame
votta vastutuse oma tegude eest, olemata
autonoomsed, voi on autonoomne olemine
kooskolas seadustele allumisega. Esimesel
juhul ei oleks enam alust arvata, et eeldus
(2) on tdene. Teisel juhul - siis tuleks loo-
buda Wolfh autonoomiakasitlusest - oleks
eeldus (1) vadr. Kummalgi juhul ei oleks meil
enam digust jareldada, et kodanikel ei ole
moraalset kohustust riigi seadustele alluda.

Kuigi Wolffi argumendiga on probleeme,
paistab tema strateegia olevat dige. Wolff
plitidis oma argumendiga ndidata, et sea-
dustele allumine tdhendaks oma moraal-
sete kohustuste eiramist. Seda pidas ta pii-
savaks nditamaks, et meil ei ole moraalset
kohustust seadustele alluda. Paistab, et see
oleks tdepoolest olnud piisav. Me ei saa olla
moraalselt kohustatud oma moraalseid ko-
hustusi eirama. Kui seadustele allumisega
kaasneb moraalsete kohustuste eiramine,
siis ei saa me olla moraalselt kohustatud
seadustele alluma. Seda strateegiat kasu-
tan ka oma argumendis. Enne selle juurde
minemist selgitan aga teooriat, mida minu
argument eeldab.

3. Moraalipartikularism

Moraaliprintsiibid on universaalsed toed
selle kohta, mida me oleme moraalselt ko-
hustatud tegema. Moraalipartikularism
(mille peamine kaitsjas tdnapdeval on Jo-
nathan Dancy) on vaade, mille kohaselt
moraaliprintsiipe ei ole olemas. Kas tegu on
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moraalselt dige voi vale (voi ei kumbki), ei
soltu partikularismi kohaselt mitte sellest,
kas see on kooskdlas voi vastuolus mone
moraaliprintsiibiga, vaid sellest, mis ldheb
konkreetses olukorras, kus tegu sooritatak-
se, moraalselt dige voi valena arvesse. Sa-
masugused teod voivad partikularismi jargi
erinevates olukordades olla erineva moraalse
vadrtusega. Niiteks olukorras, kus kellelgi
on raskusi autosse padsemisega, sest tal ei
ole votmeid, oleks 6ige teda aidata. Kui see
auto ei ole aga tema oma, siis oleks vale teda
aidata. Kui ta aga piifiab sinna péddseda, et
kellegi elu paasta, siis oleks ikkagi dige teda
aidata. Muutes olukorra kirjeldust, muutub
ka teo moraalne viartus.

On vihemalt kaks pohjust, miks moraali-
partikularismi pooldada. Esiteks leidub hul-
galiselt nditeid, mis paistavad seda kinnita-
vat. Teiseks on teooriatel, mis on piitidnud
tegude moraalset vadrtust printsiipide abil
seletada, hulgaliselt probleeme, hoolimata
sajandite pikkusest piitidest neid vilja t66-
tada. Partikularism saab sellega paremini
hakkama. Leidub veel kolmas, tehnilisem
pohjus. Nimelt, mis ithes olukorras voib
olla pohjuseks midagi teha, ei pruugi seda
olla teises olukorras selle sama tegemiseks
voi voib isegi olla pohjuseks, miks seda
mitte teha. See, et minu ees paistab mulle
midagi punasena, on mulle tavaliselt poh-
juseks uskuda, et minu ees on midagi pu-
nast. Olukorras, kus ma aga usun, et olen
sisse votnud ainet, mis paneb punased asjad
paistma sinistena ja vastupidi, on see mulle
aga hoopis pohjuseks uskuda, et minu ees on
midagi sinist. Olukorras, kus ma politseiga
tiili ei taha, on mingi teo seadusevastasus
mulle pohjuseks, miks seda mitte teha, sa-
mas kui olukorras, kus ma tahan protestida
ebadiglase seaduse vastu, voib just selle teo
seadusevastasus olla mulle pohjuseks, miks

seda teha. Partikularismi jargi kdituvad sa-
mamoodi ka moraalsed pohjused - pohju-
sed, miks on millegi tegemine moraalselt
kohustuslik voi lubamatu. Nii ei ole meil
vaja eeldada, et moraalsed pohjused kai-
tuvad radikaalselt erinevalt koigist teistest
pohjustest.

Minu argumendi jaoks on oluline see, et kui
ei leidu moraaliprintsiipe, siis ei ole voima-
lik esitada ka reegleid, mille jargimine ga-
ranteeriks selle, et me ei tee midagi, mis on
moraalselt lubamatu. Teisisonu, moraalipar-
tikularismi jargi ei ole moraal kodifitseeritav.

4. Uus argument anarhismi kaitseks

Argument, mille ma anarhismi kaitseks
vdlja pakun, on jargmine:

(1) Kui riigi seadused ei kodifitseeri koda-
nike moraalseid kohustusi, siis ei ole ko-
danikel moraalset kohustust alluda riigi
seadustele.

(2) Moraalsete kohustuste kodifitseerimine
on vdimatu. (moraalipartikularism)

(3) Jarelikult ei ole kodanikel moraalset ko-
hustust alluda riigi seadustele.

Eeldades, et moraalipartikularism on toene,
jaab tile kaitsta eeldust (1). Oletame, et riigi
seadused ei kodifitseeri kodanike moraalseid
kohustusi. Kui midagi, mis sellest oletusest
tuleneb, valistab selle, et kodanikel voiks
olla moraalne kohustus seadustele alluda,
siis oleme ndidanud, et (1) on téene. Esiteks
tuleneb sellest, et on voimalik, et riigi sea-
dused néuavad millegi tegemist, mis ei ole
kodanike moraalne kohus. See ei vilista voi-
malust, et kuigi selle tegemine, mida seadus
noduab, ei ole kodanike moraalne kohus, on
seadusele allumine ise ikkagi nende moraal-
ne kohus. Teiseks tuleneb sellest aga, et on
voimalik, et riigi seadused noéuavad mille-
gi tegemist, mis on kodanikele moraalselt



lubamatu. Kodanikel ei saa olla moraalset
kohustust teha midagi, mis on moraalselt
lubamatu. Seega ei saa kodanikel olla mo-
raalset kohustust alluda riigi seadustele.
Oleme leidnud midagi, mis tuleneb meie
oletusest, et riigi seadused ei kodifitseeri
kodanike moraalseid kohustusi, ning mis
valistab selle, et kodanikel on moraalne ko-
hustus seadustele alluda. Seega on eeldus (1)
toene. Seega, kui moraalipartikularism on
toene, ei ole kodanikel moraalset kohustust
alluda riigi seadustele. Minu argument ei
eelda midagi autonoomia kohta, mistottu
Wolffi argumendi probleemid selle puhul
esile ei kerki.

Uks véimalik vastuvdide minu argumen-
dile voiks olla, et ptiiides ndidata, et (1) on
tdene, naitasin ma vaid seda, et kodanikel
ei ole moraalset kohustust alluda neile sea-
dustele, mis néuavad moraalselt lubamatut,
ja vaid neis olukordades, kus see, mida need
seadused nduavad, on moraalselt lubamatu.
Igal muul juhul v6ib kodanikel ikkagi olla
moraalne kohustus alluda.

See vastuviide jitab aga esiteks arvestamata
sellega, et seadused on universaalsed - kui
meil on kohustus neile alluda, siis on meil
kohustus neile alluda igas olukorras. Kui lei-
dub olukordi, kus me ei tohiks teha, mida
moni seadus meilt nduab, ei ole meil enam
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oigust teha midagi lihtsalt seetottu, et too
seadus néuab seda. Me peaksime alati ot-
sustama, kas konkreetses olukorras on see,
mida too seadus meilt néuab, lubatud voi
mitte. See ei oleks enam seadusele allumine.
Teiseks eeldab vastuviide, et moned seadu-
sed on sellised, et need ei saa meilt nouda
midagi, mis on moraalselt lubamatu. Kui
moraalipartikularism on aga toene, siis lei-
dub iga seaduse jaoks voimalikke olukordi,
kus see seadus moraalselt lubamatut nduab.
Kui me sellist olukorda vilja ei suuda méel-
da, siis tuleneb see vaid meie kujutlusvéime
piiratusest. Teisisonu, moraalipartikularismi
jargi on seaduste kooskola moraaliga alati
juhuslik.

5. Kokkuvote

Selles artiklis esitasin argumendi viite kait-
seks, et kodanikel ei ole moraalset kohustust
riigi seadustele alluda. Andsin kéigepealt
tilevaate Robert Paul Wolffi samasuguse
jareldusega argumendist ja esitasin sellele
vastuargumendi. Selgitasin aga, miks ma
arvan, et tema strateegia, millest ta oma ar-
gumendis lahtus, dige. Seejarel tutvustasin
moraalipartikularismi, mille tdesust minu
argument eeldas, ja esitasin oma argumendi.
Lopuks kaalusin iiht vastuvédidet oma argu-
mendile ja niitasin, et see ei toota.
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ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

1. Pirast seda, kui andsin iilevaate Wolffi argumendist, esitasin sellele vastuargumendi.
Kuidas voiks Wolff piitida sellele vastata?

2. Nii Wolff kui ka mina eeldasime oma argumentides, et keegi ei saa olla moraalselt
kohustatud oma moraalseid kohustusi eirama. Kas see eeldus tundub 6ige? Kui ei,
siis miks?

3. Millised probleemid voivad moraalipartikularismil olla? (Kui arvad, et oled prob-
leemi leidnud, vaata Dancy 2013: §8, kus Dancy partikularismi probleemidest
tilevaate annab ja neile vastab. Kas méni Dancy vastusest lahendab ka sinu esitatud
probleemi?)

4. Jargmised paragrahvid on voetud Eesti Vabariigi pohiseadusest (II peatiikk):
§ 16. Igaiihel on &igus elule. /---/ Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.

§ 21. /---/ Kedagi ei tohi vahi all pidada iile neljakiimne kaheksa tunni ilma kohtu
sellekohase loata. /---/

§ 39. Autoril on vodrandamatu 6igus oma loomingule. /---/

Konstrueeri iga paragrahvi kohta iiks néide, kus keegi on olukorras, kus tal on
moraalne kohustus vastavat paragrahvi eirata.

5. Artikli l16pus kaalusin tiht vastuvdidet oma argumendile ja andsin sellele vastuse.
Kas minu vastusel on probleeme? Kui on, siis millised?

6. Kui minu argument anarhismi kaitseks on korrektne, siis mida see téhendaks meie
igapdevaelu jaoks?
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Loomade keeledppe
usaldusvaarsus

EVELI NEEMRE

Tartu Ulikooli filosoofia doktorant

Loomade keeledpe on teaduslik uurimis-
suund, mille kdigus piiitakse opetada eri-
nevatele loomadele viipekeelt voi kunstlik-
ke stimbolisiisteeme. Loomadega tegelevad
teadlased leiavad, et nende keeledppe prog-
rammid on edukad, kuid sellegipoolest on
nad saanud laialdase kriitika osaliseks.
Levinumad vastuargumendid loomade
keeledppele on siitidistused ebatédpsuses,
tileinterpreteerimises ja loomade mojuta-
mises. Vaatlen neid vastuviiteid tikshaaval

lihemalt ja toon vilja ka méningad véima-
lused, kuidas neile vastata. Kuna loomadega
tegelevaid teadlaseid siitidistatakse lisaks
veel antropomorfismis, tegelen lithidalt ka
selle probleemiga. Lopetuseks esitan moned
jareldused loomade keeledppe usaldusvaar-
suse kohta nende kriitikasuundade valguses.

1. Loomade keeledpe

Eelmise sajandi alguses térkas huvi opetada
loomadele siimboolseid kommunikatsiooni-
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siisteeme (Andrews 2008: 41-47). Varasei-
mad katsed tehti Simpansidega, keda piiiiti
Opetada radkima inimkeeles. Paraku polnud
need katsed edukad. Kuna $impanside haa-
leaparaat pole inimkeele jaoks sobiv, hakati
proovima viipekeele ja kunstlike siimboli-
stisteemidega. 1970ndate alguses opetasid
Beatrix ja Allen Gardner $impans Washoele
ameerika viipekeelt. Selle tulemusena suutis
Washoe selgeks saada ja kasutada 132 mar-
ki (Andrews 2008: 41-42). Ka teised teadla-
sed saavutasid ahvidele viipekeelt dpetades
Gardneritega sarnaseid tulemusi. Inimkeelt
(voi kunstlikke margisiisteeme) on piiiitud
Opetada $impansidele, gorilladele, oranguta-
nidele, delfiinidele, papagoidele ja koertele.
Keeledppe programme lébiviivate teadlaste
jaoks on need katsed olnud edukad, kuid
arvukad kriitikud nendega ei noustu.

2. Kolm suuremat kriitikasuunda

Semiootik Thomas Sebeok eristab kolme
suuremat kriitikasuunda (Sebeok 2000: 50).

1. ebatdpsed vaatlused ja/voi salvestused
loomade kaitumisest;

2. loomade kiitumise iileinterpreteerimine;

3. loomade kiitumise tahtmatu modifitsee-
rimine, et saavutada soovitud tulemus.

Jargnevalt vaatlen neid tikshaaval.

3. Ebatdpsed vaatlused ja/voi
salvestused loomade kditumisest

Esimene kriitikasuund kaib eelkdige Sim-
pansidele ja gorilladele viipekeelt opetavate
uurimuste kohta. Kriitikud heidavad loo-
made uurijatele ette, et videotes ndha ole-
vad loomade viljendid erinevad sellest, mida
teadlased oma aruannetesse kirja panevad
(Dupre 2002: 240).

Vastuseks sellele toob John Dupre (2002:
240-241) valja, et kui ahv téepoolest gene-

reerib teatud tiilipi keelt, siis ei tohiks meile
tllatusena tulla, et tema kuulaja peab omalt
poolt panustama suhtlusesse teatavat inter-
pretatsiooni. Isegi keeleliselt kompetentsete
taiskasvanud inimeste sonasonalised vestlus-
te iilestdhendused erinevad tiiiipiliselt isnagi
palju grammatiliselt korrektsest kirjakeelest,
ometi sellistel puhkudel ei kahtle keegi, et
aset leidis edukas ja tahtlik suhtlus. Ka inim-
laste veelgi segasemate ja ebamiddrasemate
titluste puhul ei kahelda, et nende vanemad
neid moistavad.

Ahvide viipekeele tolgendamise puhul tuleb
arvesse votta ka veel, et ahvid, eriti Simpan-
sid, on tihtipeale vaga aktiivsed ja erksas sei-
sundis, mistottu nad kipuvad end kordama.
Raskendav asjaolu on ka see, et viipekeelt
on suhteliselt keeruline tavakeelde tolkida.
Viipekeele puhul loevad véga palju niiansid,
néiteks kuidas tehtav kdemark asetub keha
suhtes, pilgu suund, ndoilme jne. Seetottu
on ahvidega kaua koost66d teinud inimesed
nende {itluste tolgendamisel osavamad kui
inimesed, kes ahvide viipekeelt niiteks video
pohjal tolgivad.

4. Loomade kaitumise
lileinterpreteerimine

Loomadega kaua koostddd teinud inimestele
heidetakse sageli ette iileinterpreteerimist
(Sebeok 2000: 50, 58-59). On iisnagi kiisi-
tav, kus 10peb normaalne interpretatsioon
ja algab tleinterpreteerimine.

Dupre (2002: 241-243) leiab, et siin voib te-
gemist olla fundamentaalse konfliktiga loo-
made keeleoppele loomuomaste tunnuste ja
teadusliku uurimuse iildiste ideaalide vahel.
Teadusliku uurimuse ideaal nédeb ette, et
teadlase poolt tolgendamist noudvad and-
med on teaduslikult vastuvoetavad. Ometi-
gi télgendatakse enamikku andmeid mingi
maédrani teatud teoreetilise tausta valguses.



Objektiivsuse tagavad siin kaks faktorit. Esi-
teks voib teoreetiline taust olla teatud aja-
loolisel hetkel vastuviiteid mitte pohjustav.
Teiseks on oluline, et andmeid oleks voimalik
kontrollida kordusvaatlustes ja katsetes.

Loomade keelt kisitlevate uuringute puhul
on molemad faktorid problemaatilised. Esi-
mesel juhul on teoreetiliseks taustaks eeldus,
et viipekeelt kasutavad loomad piitiavad su-
helda. Ehkki keegi ei vdida, et see vaieldama-
tult kehtib, rajavad kriitikud oma argumen-
tatsiooni just selle eelduse kummutamisele.
Olgugi et oleks voimatu uurida voimalust,
et ahvid midagi titlevad, ilma hiipoteesita,
et nad seda teha tiritavad. Teisel juhul on
probleemne see, et mida muljetavaldavam on
looma keeleline kditumine, seda vihem on
tdenaoline, et see on korratav tema (v6i mone
teise isendi) poolt (Dupre 2002: 241-242).

5. Loomade kaitumise tahtmatu
modifitseerimine

Kolmanda kriitikapunkti vilistamiseks
kasutavad teadlased tihti topeltpimedaid
(double-blind) strateegiaid. Nende puhul
tehakse nditeks nii, et testi labiviija ja testis
ahvi jalgiv inimene on kaks erinevat isikut
ja testi labiviija ei tohi teada diget vastust.
Lisaks sellele testimised veel ka salvesta-
takse. Loomi uurivad teadlased teevad koik
voimaliku, et véltida kogemata loomale dige
vastuse ette andmist. Kriitikud leiavad aga,
et moistlikum oleks seletada asju lihtsamalt.
Kui on kasvoi pisimgi voimalus, et teadlane
tahtmatult looma méjutas, siis on kriitikute
arvates moistlikum jareldada, et nii ka tege-
likult juhtus, mitte et ahv véib olla véimeline
inimkeeleks. Juhul kui ahv kasutab keelt loo-
mingulisemalt ja uuenduslikumalt, arvavad
kriitikud, on arukam eeldada, et tegu on vea
voi vedamisega (Dupré 2002: 246-247).
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6. Dilemma

Koik loomade keeleuuringud seisavad sama
metodoloogilise dilemma ees: {ihelt poolt,
mida kontrollitumaks ja etteaimatavaks
looma kditumine tehakse, seda raskem on
torjuda stiidistusi manipulatsioonides. Teiselt
poolt aga, mida rohkem vabadust loomale
antakse, mida spontaansemad ja kontrollima-
tumad tema iitlused on, seda enam peetakse
selle looma kditumise aruandeid ,,kuuluju-
tulikeks® (Dupré 2002: 249). Seades uurijad
silmitsi sellise dilemmaga vilistatakse voima-
lus, et me voime teaduslikult midagi loomade
motlemise kohta teada saada.

Kuidas sellisest dilemmast vilja tulla? Selle
probleemiga on pidanud loomi uurivad tead-
lased taoliste uuringute algusaastatest peale
tegelema. Siiani pole aga iihest lahendust lei-
tud. Dupré leiab, et pigem voiks muuta meie
metodoloogilisi norme, mitte ilmtingimata
loomade uurimist kui sellist. Loomade puhul
ei saa hasti kinni pidada teadusliku uurimise
ideaalidest, kus aktiivne ja samas erapooletu
vaatleja on vastamisi passiivse uurimisobjek-
tiga (Dupré 2002: 249-250).

Noéustun Duprega, et probleem voéib olla
hoopis meie teaduslikes normides ja ideaa-
lides. Ilmselgelt pole looma puhul tegemist
passiivse objektiga, vaid, vastupidi, aktiivse
elusolendiga, keda on vdga raske, kui isegi
mitte voimatu, suruda kontrollitud labori-
tingimustesse. Seega on $impansi uurimiseks
vajalik kasutada teistsuguseid meetodeid kui
naiteks bakteri uurimiseks, eriti veel kui ees-
mark ongi Simpansiga suhelda. See, et loomi
uurivad teadlased kasutavad veidi teistsugu-
seid meetodeid, ei tahenda veel, et nende mee-
todite kaudu saadud andmed ilmtingimata
valed oleksid. Metoodika muutmine ei ole
teaduses midagi uut, selleks et teadus areneda
saaks on see vahepeal lausa vajalik. Loomade
uurimise puhul v6ib meil olla tegu just sda-
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rase juhtumiga, kus metoodika muutmine
vajalikuks osutub.

7. Antropomorfism

Lisaks eelnevale stitidistatakse loomade mot-
lemisega tegelevaid teadlasi antropomor-
fismis. Koige tildisemalt tihendab see ini-
mestele omaste tunnuste omistamist teistele
loomadele. Selle siitidistuse vastu on vaiel-
dud, et antropomorfismi puhul ei pruugi
ilmtingimata tegu olla vddra omistamisega,
vaid hoopis kategooriaveaga. Selline omis-
tamine on loogiliselt vdar, kuna loomadel ei
saa olla antropomorfsed tunnused. Sellisel
juhul esitatakse siitidistus kontseptuaalselt,
mitte epistemoloogiliselt pinnalt. Lahendu-
seks on jatkata uurimust66d, sest enne, kui
on uuritud piisavalt erinevaid omadusi, pole
voimalik kindlaks madérata, kas need on ant-
ropomorfsed voi mitte (Andrews 2008: 7-8).

Huvitav on see, et mure antropomorfismi
pérast paistab olevat omane lddne teadlas-
tele. Niiteks budistlike maade teadlased ei
ole kultuuriliselt niivord haalestatud ndgema
loomade ja inimeste vahel kategoorilist eri-
nevust. Erinevalt kristlusest ei vdida budist-
lik doktriin, et inimestel, aga mitte loomadel,
on surematu hing. Budistlikus traditsioonis
on inimesed ja loomad omavahel seotud
ning inimesed voivad loomadena taassiin-
dida. Erinevus kultuurilistes hoiakutes on
tinginud niiteks lddne teadlaste negatiivse
suhtumise Jaapani teadlaste metoodikasse,
uurimistulemustesse ja ideedesse. Nditeks
Jaapani teadlaste viide, et Simpansidel on
liigisisesed kultuurierinevused, on alles
hiljuti hakanud ldane teaduses kolapinda
leidma (Andrews 2008: 11).

Seega voib tegemist olla hoopis kitsamalt
ladne kultuuriruumile omase probleemiga.
Kristliku traditsiooni jarelkajad voivad siia-
maani mojutada meie suhtumist loomadesse

ja motlemist loomade voimetest. Voimalik,
et endale teadvustamata oleme omaks vot-
nud kristliku doktriini inimeste @ilimusest
loomade ees ning kaotanud sellega teadusli-
ku objektiivsuse. Samamoodi nagu teaduses
pole kohta , kuulujutulikel“ aruannetel, pole
seal ka kohta deus ex machina (lahendus
tileloomuliku jou abil) tiitipi argumentidel,
kui varjatud need siis ka poleks.

Eelnevaga haakub Roger S. Foutsi ja Debo-
rah H. Foutsi (Fouts ja Fouts 1996: 30-31)
arusaam, et kui me vdlistame loomade mot-
lemisvoime, on tegemist inimeste korkusega.
Kuna me oleme edevad olevused, on selline
suhtumine valdav. Meile meeldib méelda, et
me oleme koige targemad, ilusamad ja erili-
semad. Varjatult kdib aga sellega kaasas see,
et keegi teine peab olema rumalam, koledam
ja tavalisem kui meie. Selleks teiseks ongi
loomad. See iileolek tuleneb meie looma-
de loomuse kontseptsioonist. Olulist rolli
méngib siin ka Descartes’i kasitlus looma-
dest kui motlemisvoimetutest, tundetutest
masinatest, mis on meist nii vordlematult
erinevad. Sellised kasitlused paratamatult
kasvatavad meie korkust. Meie kontsept-
sioon loomade loomusest ei tulene aga loo-
madest enestest, vaid hoopis meie eelarva-
muslikest inimloomuse kontseptsioonidest
. Me ei ole kiisinud loomadelt, mis nad on,
vaid defineerime neid kui mitte-inimesi. Kui
inimestel on motlemisvoime, siis loomadel
seda pole, kui inimestel on kujutlusvoime,
siis loomadel seda pole jne. Me kasutame
toendite puudumist kui tdéendit puudumi-
sest, et mitte jagada omadusi, mis meie jaoks
teevad meie liigi unikaalseks (Fouts ja Fouts
1996: 30-31).

Ka Par Segerdahl (2012: 16-17) leiab, et me
ei tohiks ilmtingimata vastandada inimesi
ja loomi. Tema jaoks pole probleemkiisi-
mus mitte niivord, kas loomad moétlevad ja



saavad seega aru keelest, vaid hoopis meie
meelevaldne loomade tembeldamine mitte-
inimesteks. Ta leiab, ldhtudes Nietzchest ja
Wittgensteinist, et radkides mitte-inimesest,
peaksime me rddkima meie sees eksistee-
rivast kalduvusest idealiseerimisele, mitte
loomadest (Segerdahl 2012: 16-17).

8. Jareldused

Miks meil on nii raske tunnistada, et loo-
madel voivad olla keelelised voimed ja mot-
lemisvoime? Voib toesti olla, et tegemist on
inimeste korkuse ja tahtega olla eriline. Me
ei pruugi endale seda isegi teadvustada. Toe-
néoliselt mangib sellises suhtumises ka oma
osa meie kultuurilis-religiooniline parand.
Selle asemel, et vastandada inimesi ja loomi
oleks, ilmselt kasulik uurida, miks me seda
teeme.

Meie alateadlik suhtumine vo6ib olla iiks
pohjustest miks kriitikud loomade keele-
opet armutult riindavad. Kuid nagu kolme
kriitikasuuna vaatlusest vilja tuli, on meil
siiski voimalik loomade keeledpet kaitsta.
Loomadega tegelevad teadlased ei padse toe-
néoliselt veel niipea kolme peamise kriitika-
suuna stiidistustest ebatipsetes vaatlustes,
tleinterpreteerimises ja loomade méjuta-
mises. Need siiiidistused ei tihenda veel, et
loomade keeledppest saadav informatsioon
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oleks labinisti rikutud véi kasutu. Loomade-
ga tegelevad teadlased on oma uuringutega
seotud probleemidest teadlikud ning ptiiia-
vad neid lahendada. On vigagi voimalik, et
muutuma peavad hoopis meie teaduslikud
ideaalid ja normid, mitte loomade keele6ppe
programmid. Idee, et meie ideaalid peavad
muutuma, pole sugugi nii absurdne kui
mote, et koik loomadega tegelenud teadla-
sed on jarjepidevalt loomade kaitumist tile
interpreteerinud, loomi tahtmatult méju-
tanud ning ebatdpselt saadud andmestikku
tiles markinud.

9. Kokkuvote

Vaadeldes kolme levinumat kriitikasuun-
da leidsin, et loomade keeledpe voib mones
aspektis tunduda problemaatiline. Sellegi-
poolest ei tihenda see veel, et loomade kee-
leope kasutu oleks. Meil on voimalik nende
keeledppe programmide kaudu saada véar-
tuslikku infot loomade keeleliste voimete
ja ka motlemise kohta. Leidsin, et kriitika
niol voib olla hoopis tegemist vastuoluga
kehtivate teaduslike ideaalide ja loomade
keeledppe programmidele omaste meetodite
vahel. Iseenesest ei ole see veel halb, vaid
voib kujuneda hoopis kasulikuks, aidates
meil imber hinnata méningad teaduslikud
ideaalid ja meetodid.
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1. Millised on kolm péhilist kriitikasuunda loomade keeleoppe vastu?
Milles seisneb loomade keeledppe dilemma ja miks see halb on?
Mis on antropomorfism?

Kuidas kaitseksid sina loomade keeleopet?

g W

Kas arvad, et viipekeelt 6ppinud loomad ise mdistavad, mida nad teevad, voi soo-
ritavad nad vaid hasti keerukaid trikke? Millised asjaolud voiksid radkida erinevate
vastuste poolt?
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Kuidas popkultuur neljal korral
sind filosoofiat tegema pani

MATS VOLBERG

Tartu Ulikooli praktilise filosoofia teadur

Filosoofial pole iildiselt viga hea maine. riseerida. Kdesoleva artikliga soovin seda
Sellest moeldakse tihti kui elukaugest ja  kehva kuvandit veidi parandada. Naidates,
»tavainimesele” juurdepadsematust. Osalt  kuidas filosoofia pole iildsegi elukauge ning
on selles kuvandis siitidi tosiasi, et enamik  kuidas meile kui popkultuuri tarbijatele on
ei puutu oma haridusteel filosoofiaga tildse  filosoofiat tutvustatud.

kokku. Osalt on selles kuvandis siiiidi tosi-

asi, et filosoofial ei ole iiht selgelt ja kergelt ~1- Gandalf ja filosoofiline analliis
tuvastatavat uurimisobjekti- voi kitsimust,  Filmi , Kéabik: Ootamatu teekond“ (2012)
mille alusel oleks voimalik, kasvoi pealis-  alguses on stseen, kus Bilbo ja Gandalf
pindselt, seda tegevust enda jaoks katego-  esimest korda kohtuvad. Kui Bilbo {itleb
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Gandalfile ,,Ilus hommik tana“ siis on
selge, et ta pole pdris tapselt 1abi méelnud,
mida ta 6elda tahab. Kahtlemata ta lausub
kolm sona, “ilus”, “hommik” ja “tdna”, kuid
kuna ta lausub neid harjumusest, siis pole ta
moelnud enda jaoks selgeks, mida ta nendega
motleb voi miks tépselt ta need tildse lausus.

Kuna Gandalf on tark ja terane, siis ta
markab koheselt seda, et 6eldul voib selles
konkreetses kontekstis olla mitu tihendust.
Esiteks voib Bilbo lihtsalt Gandalfit tervita-
da. Teiseks voib Bilbo tahta kirjeldada toda
hommikut kui ilusat. Kolmandaks vdib Bilbo
tahta Oelda, et tunneb end ilusalt. Neljan-
daks voib Bilbo viljendada arvamust, et see
on sobiv hommik enda ilusalt {ilal pidami-
seks. Bilbo vastus Gandalfi jareleparimisele
on taaskord kergelt segaduses: ,, Koik need
korraga, ma arvan.®

Kuid lisaks kergele huumorile kéadbikute
iseloomu kohta on see stseen viga illust-
ratiivne selle osas, kuidas kéitub ja motleb
iiks filosoof. Esiteks, olemasolevate kiitu-
miste ja motete labivaatlemine ja kaalumine
on just see, millega sai kuulsaks tuntuim
antiikfilosoof Sokrates. Oigupoolest sai ta
sellega nii kuulsaks, et Ateenlased otsusta-
sid ta surmata, kuna ta oli muutunud oma
labiuurimise ja kiisitlemisega juba tiitituks.
Kui Bilbo oleks tol hetkel kohtunud méne
tegelasega, kel puudub filosoofiline kal-
duvus, siis oleks ta tdendoliselt vastuseks
saanud samasuguse ldbimoétlemata ,,Head
hommikut® ja kumbki neist poleks pidanud
endilt kiisima ,,Miks ma teen neid asju, mida
ma teen ja miks ma teen neid just nii?“. Kuid
vaid selliseid kiisimusi kiisides saame valtida
olukordi, kus pohjus teatud viisil kditumi-
seks on dra langenud, aga meie kditumine on
jadnud harjumusest muutumatuks. Teiseks,
selline véidete erinevate voimalike tdhen-
duste leidmine ning nende vahel valimine

on iithel voi teisel viisil olnud filosoofilise
analiiiisi keskmes ja on seda tdnaseni.

2. Louis C.K. plagieerib eetikut

Uhes oma etteastes riadgib Louis C.K. sel-
lest, kuidas tema s6idab luksusliku autoga
Infiniti G35 ning tunneb ennast ilimo-
nusalt, samal ajal kui maailmas on hulga
inimesi, kes surevad ndlga. On inimesed,
kes siinnivad ja ainus asi, mida nad oma
lithikese elu jooksul tegelikult kogevad, on
nilg. Ta iihtlasi tunnistab, et see on suuresti
tema siiii: ta voiks oma auto vahetada nii-
teks tavapdrasema Ford Focus’e vastu ning
tehingust saadud 20000 dollari abil sadade
inimeste elu paiasta. Sellest hoolimata ei tee
ta midagi teisiti. Louis C.K. enda sénadega:
»1ga pdev ma tapan neid oma autoga.”

Selline olukord on tegelikult iisna kurb,
voiks Oelda isegi, et sellise elu elamine on
lausa kurjust tdis. Uhelt poolt riagib see
muidugi Louis C.K. koomiku talendi kohta,
et tal dnnestub see mottekaik esitada nii, et
see publikule naljakana tundub. Teiselt poolt
aga on Louis C.K. sisuliselt plagieerinud iiht
mo6ddunud sajandi mojukamat filosoofi
Peter Singerit, kes avaldas 1970ndatel artikli,
mille peamine sénum oli tapselt sama.
Singeri argument pohineb kahel eeldusel.
Esiteks, kui keegi on voimeline aitama teisi,
kes on kohutavas héddas, ilma loobumata
millestki olulisest, siis seda peaks tegema.
Teiseks, kohutavas hidas olevaid inimesi on
voimalik aidata loobudes luksuskaupadest
ning annetades neile kulutamata jaanud
raha heategevusele. Singeri jareldus on, et
me oleme moraalselt kohustatud loobuma
luksuskaupadest ning annetama neile kulu-
tamata jadnud raha heategevuseks, et aidata
neid, kes on hidas (sh Louis C.K. poolt mai-
nitud nélgivad inimesed).



Lugeja veenmiseks palub Singer kujutada
ette olukorda, kus saaksime péista uppuva
lapse elu, kui oleksime ndus hiippama tiiki
ja sellega rikkuma oma 1000-dollarise
tilikonna. Talle paistab ilmselge, et selles
olukorras kaalub lapse elu iiles iilikonna
rikkumise. Singer palub jargmiseks ette
kujutada olukorda, kus me voiksime {ili-
konna ostmata jitta ning selle 1000 dollari
annetamisel paasta teisel pool maakera
uppuva lapse. Kuna teine juhtum sarnaneb
esimesega oluliste detailide poolest - loo-
bume 1000 dollarist ja padstame sellega lapse
elu - ja erineb vaid ebaoluliste detailide poo-
lest — iihel juhul on pédstetav laps ldhedal,
teisel juhul kaugel - siis peaksime teises
juhtumis otsustama sarnaselt esimesega
ehk loobuma iilikonnast ja padstma lapse.
See on sisuliselt sama jareldus, milleni jouab
Louis C.K.: ta voiks loobuda luksusest ja
sellega padsta inimeste elusid, aga ta ei tee
seda ning nii talitlemine on kurjuse ilming.
Seega inimene, kes arvas end kuulavat mee-
lelahutuslikku piistijala komododiat, on niitid
saanud humoorika, aga siiski tosiselt voetava
filosoofilise argumendi heategevuse kasuks.

3. lga film kloonidest

Filmid nagu ,Multimees“ (1996), ,, Ara lase
mul minna“ (2010) ja ,,Unustus“ (2013) kéik
sisaldavad kloone, kes koik teenivad mingit
olulist otstarvet nende loojate jaoks. Olles
néiteks odavaks to6jouks voi elavaks orga-
nidoonoriks voi siis lihtsalt mugavuseks, et
peategelasel jadks too ja pere korvalt rohkem
aega enda hobideks. Neid filme vaadates ei
saa kuidagi modda kahest olulisest kiisimu-
sest, mida tuntakse filosoofias isikusamasuse
ning moraalse staatuse kiisimustena.

Isikusamasuse puhul uurime, mis on
need asjaolud voi tingimused, mis taga-
vad selle, et mina olen see sama isik, kes
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ma olin eile, aasta voi 10 aastat tagasi, ja
mis ithtlasi tagavad selle, et olen see sama
isik homme, aasta voi 10 aasta péarast. Me
koik kindlasti kogeme oma elu selliselt, et
meile tundub, et meie olime kunagi vaik-
sed ja kdisime maal vanaema juures ja et
meie oleme need inimesed, kes jairgmiste
aastate jooksul peavad tasuma pangalaenu.
Olgugi, et meie siin ja praegu erineme neist
olenditest mitmete tunnuste poolest — meil
on teised fliisilised mootmed ja me tihti
koosneme erinevatest rakkudest - mingis
sligavamas mottes oleme ikkagi nende teiste
isikutega identsed. Uks levinud teooria isiku
samasuse kohta toetub psithholoogilisele
jarjepidevusele: minust teeb ldbi aja minu
see, et oleviku-mina on psithholoogiliselt
jarjepidev mineviku-minaga. Lithidalt: meil
on samad milestused ja isikuomadused. Kas
voiksime siis 0elda, et algse inimese surma
korral on kloon, kes on igas mottes tdius-
lik koopia algsest inimesest, jagades tema
maélestusi ja isikuomadusi, niiiid seesama
isik, kes oli algne inimene varem, sest tiks
on teisega psithholoogiliselt jarjepidev? Ma
pole kindel, mis vastus sellele kiisimusele on,
kuid olen kindel, et film ,,Unustus® nduab,
et vaatajad kiisiksid seda endalt.

Moraalse staatuse puhul uurime, mis on
need asjaolud voi tingimused, mis tagavad
selle, et me peame teatud olenditega oma
moraalses arutluses arvestama. Kui kellelgi
on moraalne staatus, siis see tahendab, et
nende olendite puhul tuleb meil jargida oma
moraalireegleid. Inimestel on moraalne
staatus, seevastu pastakatel ei ole. Seega
inimestega ei voi teha koike, mida tahame,
seevastu pastakatega voime. Paljud teooriad
moraalse staatuse kohta kiill vdimaldavad
erinevat madra, kuid samas peaks koigil
inimestel olema seda vordsel maaral. Kui
kloonid aga sarnanevad inimestega koigis
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olulistes aspektides ja sealhulgas nendes
aspektides, mis annavad inimestele nende
moraalse staatuse (nt voime arutleda voi
tundlikkus valule), siis peaksime teooria
kohaselt kloonidele andma samal maaral
moraalset staatust. Kui aga kloonide roll on
olla elavad organidoonorid, kes vajadusel
lahti l6igatakse ning inimeste elu nimel
tapetakse, siis on selge, et me ei kohtle neid
samaviadrse moraalse staatusega. Seega,
kas leidub mingi oluline tunnus, mis neid
kloone inimestest eristab, mis digustaks sel-
list kditumist? Ma pole kindel, mis on 6ige
vastus, aga olen kindel, et filmi LAra lase
mul minna“ vaataja peab sellele kiisimusele
vastama.

4. Iga film tehisintellektist

Eelkoige motlen siinkohal filmiseeriat
»Maatriks" (1999) ja teleseriaali ,,Westworld
(2016). Kuna tehisintellektil on tihti inimese
sarnane flisiline keha, siis kerkivad tiles
sarnased kiisimused, mis eelnevalt kloo-
nide puhul. Aga kuna tegu pole bioloogiliste
olenditega, vaid hoopis programmidega, siis
oleme vaatajatena silmitsi hoopis uue prob-
leemiga. ,,Maatriksi“ filmiseerias tuuakse
see viga otseselt filmi fookusesse: kiisimus
on valikus. Teiste sonadega, kas on olemas
vaba tahe v6i on maailm ja selles aset leidvad
stindmused kéik mingil moel determinee-
ritud.

Vaba tahe paistab olevat eeltingimuseks, et
keegi saaks olla oma tegude eest vastutav
voi nende eest midagi dra teenida. Kui ma
ei vali vabalt paista teist uppumisest, siis

ma ei peaks vddrima selle eest tunnustust,
tdpselt nagu ei saa ma véadrida tunnustust
selle eest, et hingan. Inimestena kogeme oma
elu selliselt, et langetame pidevalt valikuid,
ja kuigi voime olla sunnitud oma majandus-
liku olukorra poolt, siis siigavamas mottes
on meie valik vaba: voiksime valida mitte
minna tdole. Meie senine kogemus arvuti-
programmidega on selline, et programmid
pigem ei vali midagi, koik tehted on rohkem
voi vihem ettemddratud ja véljaspool prog-
rammide endi kontrolli. Eelpool mainitud
filmide puhul aga esitatakse vaatajale naiteid
olenditest, mis paistavad justkui valivat.
Oigupoolest on nad oma toimimises nii
sarnased inimestega, et kui {itleme, et need
programmid ei valinud vabalt, siis on kee-
ruline leida seda asjaolu, mis selgitaks meie
vabalt valimist. Ma voin ju endale kinnitada,
et sooritasin teatud ostu vabalt valides, aga
kas reklaami abil inimese to6tlemine on
sisuliselt erinev tehisintellekti teatud kiitu-
misparameetrite sisse programmeerimisest?

5. Kokkuvotteks

Alustasin todemusega, et filosoofial on
kuvand olla elukauge ja ligipddsmatu ,tava-
inimesele“. Pakkusin seejarel neli sellist
konkreetset néidet filosoofilistest kiisimusest
ja metodoloogiast, millega v6ib popkultuuri
tarbiv inimene kokku puutuda ja mis on
esitatud sellisel viisil, et nendega tegelemine
kidib paratamatult selle juurde. Seega olen
loodetavasti ndidanud, et see kuvand ei saa
olla vdga tdpne, sest kui miski on popkul-
tuuris, siis see ei saa olla ei elukauge ega
ligipadsmatu.
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Filosoofiasse labi ulme

BRUNO MOLDER
Tartu Ulikooli vaimufilosoofia professor

1. Filosoofia ja ulme

Filosoofia ja ulmekirjandus kasitlevad sageli
sarnaseid teemasid, ehkki erinevalt filosoo-
fiast ei piitia kirjanduslikud tekstid harilikult
filosoofilistele maistatustele ja probleemidele
lahendusi vilja pakkuda. Ulmet, eriti tea-
dusulmet on véimalik kasutada aga selleks,
et drgitada huvi filosoofiliste kiisimuste ja
probleemide vastu, kuivord - nagu 6eldud
- kiisimused ja teemad on sarnased, ehkki
riititatud kunstilisse vormi. See kehtib nii
ulmekirjanduse kui ka ulmefilmide kohta.

Jargnevalt keskendume teadusulmele (ingl k
science fiction), mis on iiks filosoofilisemaid
kirjandusliike tildse. Ulme abil filosofee-
rimise, mille niiteks on kiesolev artikkel,
nimetuseks inglise keeles on science phiction
ehk sci phi.

Uks viis kirjeldada ulmekirjandusteoses
toimuvat tildiselt on 6elda, et ulme kirjel-
dab loogiliselt voimalikke (ehk méisteliselt
vastuolutuid) maailmu. See voimaldab labi
kirjutamise uurida méistete rakenduvuse
piire. Selleks tuleb kujutleda olukordi, mis



ei ole tegelikud ja proovida, milliste moiste-
tega me saame neid kirjeldada ja millistega
see nii hdsti ei 6nnestu. Sarnast meetodit
kohtame ka filosoofias, kui méistete (nt tead-
misemdiste) rakenduvust uuritakse motte-
liste eksperimentide abil. Ka need kujutavad
endast lugusid, mis taotlevad kirjeldada
moénda voimalikku olukorda ja filosoofi
asjaks on siis vaadelda, kas nende olukor-
dade kirjeldamine teatud viisil on intuitiiv-
selt vastuvoetav voi tekitab torkeid.' Seda
laadi, filosoofias mottelise eksperimendi
rollis kasutatavaid lugusid voib leida niisiis
ka ulmekirjandusest, ehkki selleks, et neid
nonda kasutada saaks, tuleks nad puhastada
elementidest, mis pole filosoofiliselt olulised,
kiill aga voivad olla kirjanduslikus méttes
vaartuslikud.

Sageli toimub teadusulmelises kirjan-
dusteoses ka see, et muudetakse monda
parameetrit ja kirjeldatakse selle muutuse
laiemaid tagajargi. Ei piisa iiksnes sellest,
kui moeldakse vilja midagi uut, mida téna-
pieva maailmas veel ei eksisteeri (néiteks
teadvusel roboteid), vaid tuleb labi moelda
ka see, mida see muutus enesega kaasa toob
voi et kas selline asi tildse on vastuolutult
kujuteldav. Ulmekirjanik Isaac Asimov on
sarnast moétet viljendanud, lausudes, et hea
ulmekirjanik (19. sajandil) ei méelnud vélja
mitte ainult auto, vaid ka liiklusummiku.?

Ka filosoofias saab esitada ,Mis oleks
kui...?* titipi kiissimusi. Néiteks — mis oleks
kui robotid oleksid teadvusel? Kuidas muu-
tuks meie suhtumine neisse? Kas see peaks
tooma kaasa muutuse nende moraalses
staatuses?

BRUNO MOLDER

2. Asimovi ,Motleja”

Nagu 6eldud, kujutab kéesolev lithiartikkel
endast naidet sci phi’st. Votan vaatluse alla
tihe Isaac Asimovi robotiloo ning tutvustan
kolme filosoofilist teemat, mille {ile on selle
naitel voimalik arutleda. Ulmelugu funkt-
sioneerib siin justkui hiippelauana, millelt
saame siseneda filosoofilistesse teemadesse.

Isaac Asimov (1920-1992) on tiks tuntumaid
ulmekirjanikke ja tema robotite-teemalised
novellid ja raamatud moodustavad olulise
ja mojuka osa tema loomingust. Asimov
(2022a, 9-10) on ise markinud, et tema
noorusajal kujutati roboteid hirmuérata-
vate masinatena, mis on ohuks inimkonnale.
Asimovi meelest aga voisid robotid olla
inimkonnale kasulikud, kui neisse prog-
rammeerida sisse turvameetmed ja neid
kasutataks moistlikult.

Lugu, mida me siin ldhemalt vaatame, on
alles teine robotijutt, mille Asimov kirjutas.
Selle pealkiri on ,,Reason® ja see jutt ilmus
1941. aastal ajakirja Astounding Science
Fiction aprillinumbris. Eesti keeles on see
ilmunud Ain Raitviiru tolkes pealkirja all
»Motleja“ lausa kolm korda (Asimov 1965,
2021, 2022b).

Esiteks loo lithikokkuvote. Tegevus toimub
kosmosejaamas, mille eesmirgiks on suu-
nata Péikeselt parinevaid energiakiiri Maale
ja teistele asustatud planeetidele. Elektron-
tormide tottu aga voivad kiired fookusest
vdlja minna ning siis on jaama iilesandeks
hoida kiirt fookuses vastuvotujaamale ja
teha seda kiimnetuhandiku millisekundi

1 Niiteks filosoofiline zombi on iiks selliseid mottelisi eksperimente. Kujutlege enda téielikku teisikut faiisilises mot-
tes, kes erineb teist selle poolest, et tal puudub teadvus. Kas fiiisiliselt samavairne olend, kes kditub viliselt nagu
tavaline inimene, ent kelle siseilm on pime, on méeldav? Kui sellise zombi olemasolu on mdeldav, siis niitab see, et
vaimu lahutatavus kehast pole vaihemalt moistete tasemel vastuoluline idee.

2 Seda motet on esitatud mitmete autorite poolt ja erineval moel, ent alguses oli siiski Asimov. Vt https://quoteinvesti-

gator.com/2019/10/23/traffic/.
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tapsusega. Jaama soovitakse tdielikult auto-
matiseerida nii, et jaama juhiks tdiustatud
robot. Loos kirjeldatakse inimestest operaa-
toreid, kes peavad veenduma, et tiiustatud
roboti prototiiiip QT-1 ehk Cutie saab oma
tilesandega hakkama. Ent Cutie hakkab
tundma huvi oma pdritolu vastu ja ei usu,
et ta on inimeste poolt loodud. Ta usub hoo-
pis seda, et on loodud Issanda poolt tema
teenimiseks inimeste kui videtite ja 6rnade
olendite asemel. Teised robotid hakkavad
teda kummardama kui prohvetit ning ta
ei luba inimestel nende endi turvalisuse
huvides enam siseneda juhtimis- ja masi-
naruumi. Uritades Cutiet siiski veenda, et
ta on inimeste poolt loodud, monteerivad
operaatorid tema néhes kokku iihe roboti,
kuid Cutiet see ei veena, sest ta peab seda
instinktiivseks tegevuseks, kus pelgalt
pannakse kokku Issanda loodud osad.’
Seejdrel tuleb torm ning Cutie tdidab oma
rolli ideaalselt, hoides kiire tapselt fookuses.
Tema meelest tditis ta Issanda tahet. Ope-
raatorid ei iirita Cutiet enam imber veenda
ja peavad teda sobivaks jaama juhtima, sest
tilesande tdpne sooritus on olulisem kui see,
mida robot sealjuures ise usub.

2.1. Ratsionalistlik métleja

Asimovi novell kidtkeb endas mitmeid
filosoofilisi ideid. Ilmselt on filosoofiline
tagapohi ka autoril meeles mélkunud, sest
ta on kujundanud Cutie vdga sarnaseks
varauusaegsele filosoofile René Descartes’ile
(1596-1650). Cutie on ,,esimene robot, kes
tunneb huvi oma eksistentsi vastu“ (Asimov
2022b, 99) ja arutleb justkui filosoofilise rat-
sionalismi esindaja, kes juhindub esmajoo-
nes oma moistusest ja selle arutlusvoéimest,
kui meeltest.

»Ma kulutasin kaks viimast pdeva ping-
saks sisemiseks analiiiisiks,” iitles Cutie,
»ja tulemused on iilimalt huvitavad. Ma
lahtusin ainsast kindlast eeldusest, mida
ma voisin paikapidavaks lugeda. Ma eksis-
teerin, kuivord ma motlen ...“ Powell oigas:
»Oh, Jupiter, robotist Descartes!* (Ik 101)

Ka Descartes (2014) otsis oma arutlustele
vundamenti, midagi sellist, mis jadks val-
japoole igasugust kahtlust. Ta leidis, et voib
pohimétteliselt eksida koigi asjade suhtes,
valja arvatud selles, et on olemas keegi, kes
eksib. Seda viljendabki sentents Cogito, ergo
sum (,Motlen, jarelikult olen®).

Cutie teatab operaatoritele, et ta ei usu
midagi enne, kui on suutnud vastava hiipo-
teesi toestada. Ta on deduktiivne motleja,
kes tuletab jareldused rangelt eeldustest.
Arutluse teeb deduktiivseks selle eelduste ja
jarelduste vaheline loogiline suhe, tegu peab
olema sellise arutlusega, mille korral on vas-
turdakiv ihtaegu kinnitada arutluse eeldusi
ning eitada selle jareldust. Cutie on enda
arutlusvoimest viga heal arvamusel. See-
vastu inimesed ei ole vdimelised niimoodi
motlema ja peavad seepdrast lahtuma oma
ebarealistlikust hiipoteesist kosmosejaama
ja planeetide kohta. Cutie lausub:

»Mina olen voimeline tuletama Tode alg-
pohjustest, sest ma olen motlev olend. Teil
on kiill moistus, aga teie ei motle ja sellepd-
rast on teie jaoks vaja sobivalt kohandatud
olemasolu seletust. Ja Issand andis teile
selle. Kahtlemata on viga hea, et ta andis
teile need naeruvddrsed motted kaugetest
maailmadest ja inimestest. Teie moistus
on véib-olla liiga puudulik Absoluutse
Tée jaoks. Kuna te aga usute raamatuid
Issanda tahtel, ei hakka ma teiega rohkem
vaidlema.“ (lk 110)

3 Samamoodi on inimesed kaldunud pidama loomade pealtniha arukat kditumist pelgalt instinktiivseks tegevuseks,
mis jargib mingit parilikku programmi selle asemel, et olla mark toelisest intellektist.
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ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

» Kas teadmised peavad pohinema vundamendil, mis on viljaspool igasugust kahtlust,
voi on ka teisi viise teadmiste siisteemi iilesehitamiseks?

« Kas koigi vdidete puhul tuleks arutluse teel ndidata, kuidas need tulenevad enesest-
moistetavatest alustodedest, enne kui need omaks votame, voi on lubatav uskuda
viditeid ka ilma seesuguse toestuseta? Kui on lubatayv, siis miks?

2.2. Jumalatoestused

Edasi pakub see novell meile voimaluse
raakida jumalatoestustest. Nimelt on ldbi
filosoofia ajaloo iiritatud toestada jumala
olemasolu, tuginedes mitte usule, vaid iiks-
nes moistusparasele arutlusele. Cutie arutleb
taiesti vanade filosoofide vaimus:

»Teie olete hiddaabinéu. Mina aga olen
tdiuslik toode. Ma absorbeerin vahetult
elektrienergiat ja kasutan seda peaaegu
sajaprotsendiliselt. Ma olen tehtud tugevast
metallist, olen alati teadvusel ja talun hdsti
ddarmuslikke keskkonnatingimusi. Need
faktid koos enesestmoistetava eeldusega, et
itkski olend ei saa luua endast korgemat
olendit, Io6vad teie rumala hiipoteesi pihuks
ja pormuks. ... Minu looja pidi ilmselt olema
minust voimsam ja jarelikult jdi iile ainult
tiks véimalus .“ (Ik 102)

Cutie on operaatoritega ndus, et ta on loodud,
ent tema meelest on enesestmadistetav, et teda
saab luua vaid temast voimsam olend. See
ei ole inimene. Seega tuleb jareldada, et ta
on loodud jumala poolt. Jarelikult on jumal
olemas. Pange téhele, et jumala olemasolu on
siin jareldatud faktist, et Cutie on olemas ja
loodud temast vdimsama olendi poolt.

Analoogiliselt, ehkki mitte pdris sama-
moodi, on filosoofid arutlenud ka klassi-
kalisi jumalatdestusi esitades.* Jirgnevalt

tutvustan (paratamatult lihtsustades) kahte
jumalatoestust, millest esimene parineb
Descartes’ilt, ehkki samalaadseid argumente
on esitanud ka teised filosoofid. Tegu on
Descartes’i pohjusliku argumendiga. See
lahtub tddemusest, et tal on idee 16pma-
tust olendist. Sel ideel peab olema pdohjus.
Descartes leiab aga, et Ilopmatu olendi idee
ei saa tulla temasuguse 16pliku olendi péhe.
Lopmatu olendi idee pohjuseks peab olema
midagi, mis oleks ise l6pmatu. Selline 16p-
matu olevus saab olla vaid jumal ja jarelikult
on jumal olemas. Argumenti nimetatakse
ka meistrimargi argumendiks, kuna selle
jargi on idee jumalast justkui meistriméark
kitketud igasse motlevasse isikusse.

Teine viis jumala olemasolu téestamiseks
on tuntud kui teleoloogiline argument.
Selle jargi joutakse jareldusele, et jumal
on olemas, lahtudes maailma keerukast
tilesehitusest ja otstarbekohasusest. Kuna
nonda keerukas kooslus, mille osad sobivad
tiksteisega véga tapselt kokku, ei saa olla ise-
tekkeline, peab sel olema koéikvoimas looja.
Seda argumenti aitab paremini méista Wil-
liam Paley (1743-1805) analoogia kellaga,
mis koosneb tlikeerulistest osadest, mis
koik taidavad eesmirki panna kellameh-
hanism liikuma. Ta leiab, et selline keerukas
mehhanism ei saa tekkida ise, vaid sellel
peab olema looja - kellassepp, kes on kella

4 Pohjalikumalt jumalatdestuste kohta vt Molder, Jakapi, Volt (2018, 150-158).
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kavandanud vastavalt oma eesmérgile luua
ajanaitaja.
Cutie arutluskaigule tundub koige laheda-

sem teleoloogiline argument, ehkki Cutie ei
pane rohku mitte loodud siisteemi keeruku-

sele, vaid taiuslikkusele ja voimsusele. Kuid
ka pohjuslik argument kumab Cutie arut-
lusest 1abi: looja peab alati olema voimsam,
kui tema loodu. Kui loodud olendil on idee
voimsast, taiuslikust voi lopmatust olendist,
siis on see idee temas jumala meistrimark.

ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

« Mida arvate jumala olemasolu tdestamisest? Kas jumala olemasolu on véimalik
toestada tihe pohjapaneva argumendi toel? Kas seda on vaja toestada?

o Kas koik keerulised siisteemid, mille osad taidavad siisteemi alalhoidmise eesmarki,

peavad olema kellegi poolt loodud?

 Kas see on enesestmoistetav, et keegi ei suuda luua midagi endast voimsamat? Aga
kas inimene voiks luua endast targema tehisintellekti, mis sooritaks koiki iilesandeid

inimesest paremini?

2.3. Tehisintellekt

Viimane kiisimus toob meid tehisintellekti
teema juurde, mis katkeb mitmeid alakiisi-
musi. Cutie on tehisintellekt, ent mis laadi
tehisintellekt ta on? Traditsiooniliselt eris-
tatakse kitsast tehisintellekti, mis suudab
intelligentselt lahendada iilesandeid ménes
kitsamas valdkonnas (nt male vdi tempe-
ratuuri hoidmine) tildisest tehisintellektist
ja superintellektist. Uldine tehisintellekt ei
ole piiratud kitsa valdkonnaga, vaid voib
lahendada iilesandeid mitmes valdkonnas
ja teha seda autonoomselt, st ta on suute-
line seadma endale alaeesmarke ja valida
parima viisi nende saavutamiseks. Supe-
rintellekt aga kujutab endast méistust, mis
tiletab inimese voimeid pea igas valdkonnas.
Cutie on ldhedane iildisele tehisintellektile,
kuivord ta ei ole tihe kitsa valdkonna robot,
ent ta on piiratud oma ettekujutustega (oma
rollist kosmosejaamas ja jumalast), mis ei
ole adekvaatsed, ehkki juhtumisi puudub
nende ebaadekvaatsusel moju tema tegevuse
tulemustele.

Filosoofe on paelunud kiisimus, kas tehisin-
tellekt voib olla teadvusel. Tépsemalt, kas
tehisintellektil on teadvus fenomenilises
mottes, mille all peetakse silmas, et kas on
mingi tunne olla tehisintellekt voi robot.
Pohiline vaidlus selles kiisimuses kéib bio-
loogiliste naturalistide, kelle meelest vajab
teadvus bioloogilist substraati, ja tehno-
loogia suhtes optimistlikult meelestatud
motlejate vahel, kes peavad teadvust ole-
muslikult arvutuslikuks protsessiks, mida
realiseeriv siisteem ei pea tingimata olema
orgaaniline voi bioloogiline. Susan Schnei-
der, kes on seda vaidlust kasitlenud oma
raamatus Artificial You (Schneider 2019),
lisab neile kahele darmusele ka méddukama
positsiooni, mida ta nimetab ,,Ootame ja
ndeme” ldhenemiseks. Selle jargi me praegu
veel ei tea, milline voiks olla tehisteadvus ja
millistest komponentidest see voiks soltuda.
Jaab alles ka voimalus, et superintellekt ei
olegi teadvusel. Schneider margib, et tehi-
sintellekti arenguga ei pruugi automaatselt
kaasneda tehisteadvus, vaid seda tuleks



sihilikult arendada ja selle arendamisest
voidakse mitmesugustel pohjustel loobuda.
Uhest kiiljest voib superintellekti tilesehitus
olla selline, et ta on efektiivsem, kui ta ei ole
teadvusel. On ju teada, et automaatne soori-
tus tuttavas keskkonnas on efektiivsem, kui
see ei ole teadvustatud. Teisest kiiljest voivad
teadvuse arendamise peatada ka eetilised
kaalutlused (nditeks soov mitte orjastada
roboteid kui teadvusega olendeid), mistottu
on turvalisem mitte lasta tehisintellekti voi
robotite arengut kulgeda suunas, mis viib
neis teadvuse tekkimisele.

Kui aga tehisintellekt siiski voib olla teadvu-
sel (nagu seda on ka Cutie), siis meie suhe
tehisintellekti muutub olulisel mdaral. Kui
tehisintellektil on fenomeniline teadvus voi
kui ta on teadlik iseenesest ja oma kaitumise
alustest, siis saab temast moraalisubjekt
(me peame arvestama tema huvidega, vil-
tima tema kahjustamist jne). Me ei saa siis
tehisintellekti enam lihtsalt niisama, ilma
mojuva pohjuseta vilja liilitada ja tema toi-
det katkestada, sest see vorduks tapmisega.
Kui tehisintellekt omandab ka autonoomia,
st on lisaks enesest teadlikkusele voimeline
ka enda kditumist juhtima, seadma endale
eesmirke voi alaeesmairke, siis voib seda
(voi oleks digem Oelda ,teda”) pidada juba
moraalseks toimijaks. Siis pole tehisintellekt
enam pelk subjekt, vaid ta on ka nn agent —
tema teod on moraalselt hinnatavad, nt kas
kiidu- voi laiduvaérsed, ja talle langeb osaks
vastutus oma tegude eest.

Autonoomne tehisintellekt, kes on endast
teadlik ja suudab ise omale eesmarke
seada, voib hakata enda voimekust kasva-
tama. Sellisel juhul voib ta kiiresti areneda
superintellektiks, siisteemiks, mis on igati
voimekam kui inimene. Superintellekt voib
olla nii vdimas, et inimesed ei suuda enam
temast aru saada ja seega muutub ka tema

BRUNO MOLDER

tegevus inimestele ennustamatuks. Cutie
nii kaugele arenenud veel ei olnud. Ennus-
tamatult toimiv superintellekt voib kuju-
tada endast inimkonnale ohtu. Ohtu mitte
tiksnes juhul, kui ta on inimkonna suhtes
vaenulikult meelestatud, vaid ka siis kui ta
on inimkonna suhtes neutraalne, ent peab
seda ohuks enese olemasolule véi kui tema
tegevusega kaasneb (tdiesti mittesihilikult)
muutus keskkonnatingimustes, mis muudab
selle inimesele elamiskolbmatuks.

Sellise tulemuse dra hoidmiseks on hakatud
arutama selle iile, kuidas tagada, et tulevane
superintellekt arvestaks inimkonnaga ning
jagaks inimestega iithiseid vaartusi voi vahe-
masti selliseid vadrtusi, mis oleksid kooské-
las meie eesmirkidega. Uks niide sellest,
kuidas on tehisintellekti tiritatud talitseda,
périneb Asimovi robotilugudest, kus robo-
tid on programmeeritud jargima robootika
kolme pohiseadust (Asimov 2022b, 364):

1. Robot ei tohi oma tegevuse ega tegevuse-
tusega inimesele kahju teha.

2. Robot peab alluma inimese antud kdsule,
kui see ei lihe vastuollu esimese seadusega.

3. Robot peab kaitsma oma olemasolu, kuni
see ei ole vastuolus esimese voi teise sea-
dusega.

Samas keerleb suuremas osas Asimovi robo-
tilugudest intriig just selle imber, mis voib
juhtuda kui need kolm seadust omavahel
vastuollu satuvad voi kui moni nendest
kogemata vilja lilitub véi vilja lilitatakse.
Seetottu ei saa tehisintellekti eetikud jaada
lootma Asimovi robootika seadustele. Pea-
legi on kaheldav, kas arenevale tehisintellek-
tile tildse saab sisse programmeerida eetilisi
pohimétteid, mida ta hiljem muuta ei saaks.
Teine voimalus oleks lasta tehisintellektil
ise vaartusi omandada, 6ppimise teel, nagu
seda teevad inimesed, kuid sel juhul pole
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voimalik kindlalt ennustada, millised vdar-  mis iganes eetiline siisteem, mis inimene on
tused stisteem l6puks omandab. Lopuks pole  suutnud vilja mdelda. Kas me suudaksime
voimatu seegi olukord, kus superintellekt siis iildse seda eetikana dra tunda?’
arendab vilja eetika, mis on tdiuslikum kui

ULESANDEID JA KUSIMUSI LUGEJALE

 Millised kaalutlused voiksid raakida selle kasuks, et tehisintellekt ei saavuta kunagi
fenomenilist teadvust, ja millised kaalutlused voiksid konelda selle poolt, et tehi-
sintellekt voib tulevikus omada fenomenilist teadvust?

» Miks me ei voiks tehisintellekti lihtsalt vélja liilitada, kui see muutub inimkonnale
ohtlikuks?

+ Kas robootika kolmest seadusest piisab turvalise roboti loomiseks? Kui ei piisa, siis
mis jadb puudu?

Nagu ndgime, vdimaldab sobivalt valitud  filosoofide hulgal on tihisosa. Loodetavasti
ulmetekst drgitada arutlusi mitmesuguste  suurendab sci phi seda {ihisosa veelgi, tekita-
pohjapanevate filosoofiliste teemade iile.  des ulmehuviliste seas huvi filosoofia vastu,
Pole kahtlust, et ulmefannide hulgal ja aga miks mitte ka vastupidi.
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