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Tartu Ulikooli filosoofia ja semiootika instituudi juhend doktoritoo eelretsensendile!

1. Mis on doktoritdd

1.1. Doktorit66 on iseseisev uurimistdd, milles on esitatud konkreetse teadusliku probleemi
argumenteeritud originaalne lahendus ja mille tulemused on avaldatud rahvusvahelise
levikuga erialastes véljaannetes. Doktorit06 peab sisaldama (jarjekord vdib varieeruda):

1.1.1. Glevaadet uurimisvaldkonna hetkeseisust ja uurimisprobleemi kohast selles;
1.1.2. uurimistlesande pustitust;

1.1.3. kaitsmisele esitatavaid vaiteid,;

1.1.4. metoodika kirjeldust;

1.1.5. uurimisilesande lahendamise kaiku ja/v0i tdestust;

1.1.6. jareldusi;

1.1.7. kokkuvdtet;

1.1.8. kasutatud kirjanduse loetelu;

1.1.9. ammendavat eestikeelset kokkuvotet t60 eri osade sisu kohta, kui doktoritd6 on
kirjutatud voorkeeles, ning ammendavat voorkeelset kokkuvotet t06 eri osade sisu
kohta, kui doktorit6d on kirjutatud eesti keeles;

1.1.10. loomet6d puhul dokumenteeritud ja publitseeritud avalikku esitust;

1.1.11. autori eesti- ja ingliskeelset elulugu (curriculum vitae), mis sisaldab nime,
slinniaega, pérast Ulikooli 18petamist kehtivat e-posti aadressi, haridus- ja tookaiku,
infot uurimistdé6 pbhisuundade ja publikatsioonide vdi patentide kohta ning kuuluvust
erialaorganisatsioonidesse.

1.2. Doktoritdo vaib olla vormistatud jargmiselt:

1.2.1. Tervikliku teaduspublikatsioonide kogumina: ulikooli doktoritddde seerias
(Dissertationes ... Universitatis Tartuensis) avaldatud kokkuvottev (levaateartikkel
koos t60 teemal varem avaldatud vOi eelretsenseeritud (Uldjuhul kolme)
teaduspublikatsiooniga. Sel juhul on tingimuseks vahemalt kahe publikatsiooni
avaldamine kas artiklitena rahvusvahelistes eelretsenseeritavates eriala juhtivates
teadusajakirjades, millel on rahvusvaheline kolleegium, rahvusvaheline levik,
indekseeritavus mitmetes rahvusvahelistes andmebaasides ja avatus kaastdodele, voi
peatlikkidena tunnustatud rahvusvaheliste teaduskirjastuste véljaannetes; kolmanda
artikli voib olla eelretsenseerinud rahvusvahelise juhtiva teadusajakirja voi kogumiku
toimetus voi nbukogu valitud kaks s6ltumatut rahvusvaheliselt tunnustatud teadlast.
Kui publikatsioonil on mitu autorit, tuleb &ra néidata doktorikraadi taotleja konkreetne
panus selle valmimises.

1 Juhend pdhineb doktoridppe eeskirjal, mis on voetud vastu Tartu Ulikooli senati 28. mai 2021. a midrusega
nr 4. Vaidluskiisimuste vdi mitmemdttelisuse korral tuleb 1ahtuda doktoriGppe eeskirjast.
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1.2.2. Ulikooli doktoritddde seerias (Dissertationes ... Universitatis Tartuensis)
avaldatud monograafiana, mis vastab punktis 1 toodud nduetele, mida on
rahvusvahelisel tasemel eelretsenseerinud véhemalt kaks séltumatut vastava eriala
tunnustatud teadlast. Sel juhul on tingimuseks vahemalt (ks avaldatud
teaduspublikatsioon, mis vastab punktis 1.2.1. loetletud tingimustele.

1.2.3. Valjaspool likooli doktoritdode seeriat avaldatud rahvusvaheliselt tunnustatud
teaduskirjastuse véljaantud monograafiana, millele on lisatud punktis 1.1 toodud
nduetele vastav kokkuvatlik tlevaateartikkel.

1.2.4. Loomeuurimusena (vt lahemalt DOE p 93-95).

1.3. Punktides 1.2.1 ja 1.2.2. nimetatud publikatsioonidena lahevad arvesse ka avaldamiseks
vastu voetud publikatsioonid, juhul kui selle kohta on esitatud ametlik kinnitus.

2. Hindamisprotsess ja eelretsensendi roll

2.1. Doktoritodd hinnatakse kahes etapis, eelretsenseerimine on esimene ja kaitsmine teine
etapp.

2.2. Eelretsensendil on doktorité0 kvaliteedi tagamise seisukohast suur vastutus, et veel
pooleliolevat t66d ei lastaks kaitsmisele ega triikitaks. Dissertandi diguskaitse seisukohalt on
eriti probleemne, kui alles kaitsmise kaigus méargatakse, et t60 ei tdida etteantud ndudeid.

2.3. Eelretsensent peab pohjendatud kirjalikus arvamuses selgelt esitama seisukoha, kas
doktorit6d voib saata kaitsmisele vGi mitte, st eelretsensent peab tddema, kas kasikiri senises
vormis voi vaikeste muudatustega taidab doktoritddle esitatavad miinimumnduded. Arvamust
ei tohi esitada tingimuslikult, st tddeda, et doktoritdd voib suunata kaitsmisele alles pdrast
teatud parandusi.

2.4. Késikirja hinnatakse jargmiste kriteeriumide seisukohalt.

2.4.1. Teemavalik, uurimisprobleem, (lesande piirang ja uurimiskisimused: teema
peab olema informatsioonivéartuselt oluline.

2.4.2. Varasemate uurimistulemuste arvestamine: uurimus peab olema otstarbekas jatk
varasemale diskursusele vOi uus teemakésitlus. Varasemaid uurimusi tuleb niisiis
arvesse votta, aga neid ei tule sellistena korrata.

2.4.3. Mdistete ja arutluse selgus, teema teoreetiline valdamine: lugeja jaoks peab
olema selge, millega uurimuses tegeldakse.

2.4.4. Kasutatud meetodid: uurija peab arutlema valitud l&henemisviisi Ule ning seda
pdhjendama.

2.4.5. Tulemuste esitlus ja jareldused: tulemuste ja jarelduste tahtsust teaduse arengu
seisukohalt ei tule Glehinnata, aga ka mitte alahinnata. Analiits peab olema loogiline ja
arvestama erinevaid vaatepunkte.

2.4.6. Vormiline kulg: esitus peab olema loogilise struktuuriga ja keeleliselt selge.
Mote ei tohi jd&da infotulva alla.

2.4.7. Kiriitiline suhtumine: uurija peab olema Kkriitiline varasemate uurimuste,
teooriate, meetodite, materjali, allikate ja oma t66 teadusliku véartuse suhtes. Teiste
sbnadega, hea uurimus on algupdrane ja iseseisev.
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3. Eitav vdi jaatav arvamus?

3.1. Eelretsensent peab tegema ettepaneku kaitsmisluba mitte anda, kui on selge, et doktorit6o
ei vasta kédesoleva juhendi punktis 1.1 esitatud nduetele. Eelretsensendil on pdhjust kaaluda
eitava arvamuse andmist ka juhul, kui t60s on muid tdsiseid puudujadke, naiteks:

3.1.1. vdga puudulik teoreetiline raamistik;

3.1.2. tsised puudused erialakirjanduse tundmises;
3.1.3. teooria ja analliisi mitteseostumine;

3.1.4. plagiaadijuhtum.

Seevastu lihtsa toimetamistédga parandatavad puudused, mdistliku téémadraga hangitav
lisamaterjal voi tdiendamist vajav kirjanduse nimekiri ei tohiks positiivse arvamuse andmist
takistada.

3.2. Eitava arvamuse korral v8ib instituudi ndukogu parast seda, kui doktorit6éd kasikirja on
tehtud parandused eelretsensioonis esiletoodud seikade osas v&i muid muudatusi, ja on
arvesse voetud doktoritdo juhendaja(te) seisukoht t60 suhtes, paluda uut arvamust negatiivse
retsensiooni andjalt vdi taiendavat eelretsensiooni uuelt eelretsensendilt.

4. Doktoritoo keele kvaliteet

4.1. Eelretsenseerimiseks saadetav kasikiri ei ole mdnikord veel labinud keeletoimetamist.
Doktorikraadi taotleja vastutab selle eest, et doktoritod trikiversioon on keeleliselt
toimetatud. Eelretsensent ei pea seega hakkama autori keelekasutust parandama, aga ta voib
seda kommenteerida, eriti juhul, kui tekstis esineb vaaralt kasutatud erialatermineid, télkevigu
vOI arusaamist takistavat sdnastust.

5. Doktoritd0 teaduspublikatsioonide kogumina

5.1. Punktis 1.2.1. kirjeldatud juhul koosneb doktoritod kokkuvdtvast tlevaateartiklist, millele
on lisatud mitu (vdhemalt 3) samateemalist teadusartiklit vdi raamatupeatikki.

5.2. Kokkuvdttev ulevaateartikkel peab sisaldama ulevaadet uurimisteemast, doktoritéoks
koondatud artiklite eesmargi Kkirjeldust konkreetse teadusharu hetkeseisu kontekstis ja
kasutatud meetodite selgitust. Ulevaateartikkel seob doktoritooks koondatud artiklite
tulemused ja jareldused uhtseks tervikuks ning annab hinnangu tulemuste téhtsusele,
kasutavusele ning panusele uurimisteema vOi -probleemi edasiseks lahendamiseks.
Kokkuvottev llevaateartikkel peab vastama teadustdo vormistusnduetele.

5.3. Teaduspublikatsioonide kogumi ja monograafia hindamisel on mdningaid erinevusi:

5.3.1. Artiklite hulgas voib olla ka thisartikleid, mille puhul tuleb selgelt &ra ndidata
doktorikraadi taotleja iseseisev panus.

5.3.2. Eelretsensent peab esitama oma arvamuse kogu doktoritdd teadusliku taseme
kohta (nii Ulevaate kui koigi artiklite kohta). Téahelepanu tuleks podrata sellele, kas
osad moodustavad doktoritdole esitatavate nduete seisukohast kiillaldase, piisavalt
uhtse ja mahuka terviku. Publikatsioonide tksikasjalik retsenseerimine ei ole tarvilik.

5.3.3. Publikatsioonid esitatakse muutmatul kujul. L&hedast temaatikat késitlevates
artiklites voib lubada kerget kordamist ja kattumist.
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6. Eetilised juhised

6.1. Filosoofia ja semiootika instituut poorab erilist tdhelepanu eelretsenseerimise
objektiivsusele ja labipaistvusele, eesmérgiga véltida huvide konflikti. Kui selgub, et
hindamistlesande puhul on tegemist huvide konfliktiga, peab eelretsensent sellest koheselt
kirjalikult teada andma instituudi juhatajale.

6.2. Huvide konflikt esineb, kui:

6.2.1. eelretsensendil on vOimalus saada (kskdik millisel viisil kasu kaitsmise
tulemusest;

6.2.2. eelretsensent on juhendanud v&i muul viisil markimisvaarselt ndustanud
doktorikraadi taotlejat doktorito6 ettevalmistamisel (arvesse ei lahe olukord, Kkus
eelretsensent on olnud Ulevaateartiklile lisatud publikatsioonide eelretsensent);

6.2.3. eelretsensent on olnud viimase viie aasta jooksul doktorikraadi taotleja
kaasautor;

6.2.4. eelretsensent on doktorikraadi taotleja vdi mone lisatud publikatsiooni
kaasautori l&hedane kaasto6taja vdi on nendega tlemuse-alluva suhtes;

6.2.5. eelretsensendil on doktorikraadi taotleja vdi mdne kaasautoriga lahedased
peresidemed vai isiklik suhe.

6.3. Juriidiliste probleemide véltimiseks esitab eelretsensent oma arvamuse otse instituudile.
Eelretsensent suhtleb arvamuse kujundamise kaigus ainult instituudi juhataja vdi tema
madratud esindajatega, st ta ei anna arvamust doktorikraadi taotlejale, tema juhendajale voi
kolmandatele isikutele. Eelretsenseerimise kaigus ei pea eelretsensent ndu doktorikraadi
taotleja, tema juhendaja voi kolmandate isikutega ega anna neile informatsiooni arvamuse
sisu kohta.

6.4. Eelretsensent ei tohi juhendada kraaditaotlejat ega votta temalt vastu t60 parandatud
versiooni v8i muid to6ga seotud materjale. Neid tohib vastu votta vaid instituudi juhataja
vahendusel. Juhul kui eelretsensent tunneb kraaditaotlejat varasemast ajast, peab ta arvamuses
luhidalt mainima varasemat voimalikku koost66d v&i muid seiku, mis vdivad mdjutada
arvamuse objektiivsust.

6.5. Instituudi juhataja v&i tema méaéaratud isik (kraadindukogu sekretdr v6i akadeemiline
sekretdr) saadab eelretsensiooni edasi kraaditaotlejale, tema juhendaja(te)le ja instituudi
noukogu litkmetele.

6.6. Kraaditaotlejal on 6igus esitada ndukogule enne doktoritdd kaitsmisele lubamist
eelretsensiooni kohta omapoolseid mérkusi.

7. Eelretsensioon

7.1. Eelretsensendi arvamus tuleb esitada artiklipdhise doktoritod puhul Uhe kuu ning
monograafilise doktoritoé puhul kahe kuu jooksul. Kui tekib p&hjendatud vajadus tdhtaega
pikendada, tuleb sellest viivitamatult teatada instituudi juhatajale.

7.2. Arvamuse soovitatav pikkus on 2-5 lehekdlge.

7.3. Arvamus vdib sisaldada parandus- ja korrigeerimisettepanekuid, kuid sellest peab
uhemotteliselt selguma, kas eelretsensent soovitab kaitsmisloa anda voi mitte. Kui
eelretsensent soovib lisaks tahelepanu juhtida véiksematele probleemidele, nt Kirjavigadele,
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vOib ta arvamusele lisada eraldi nimekirja vajalikest parandustest v6i oma parandustega
doktorit6o faili.

7.4. Allkirjastatud eelretsensioon tuleb saata e-kirja manusena instituudi juhatajale ja
kraadindukogu sekretdrile.

8. Tasu

8.1. Eelretsensendi t60 tasuks on 250 eurot. Tasu makstakse parast arvamuse kattesaamist
eelretsensendi margitud kontole.

9. Véitlusprotsessi edasised etapid

9.1. Kui instituudi néukogu otsustab anda kaitsmisloa, méaaratakse doktoritddle oponent voi
oponendid. Instituut vdib paluda eelretsensenti ka oponendiks. Eelretsensendil ei ole parast
oma arvamuse esitamist kohustust jalgida paranduste tegemist doktoritd6 teksti; vastutus selle
eest lasub kraaditaotlejal.



